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Constant,  Benjamin  (1767-1830).  Du  Polythéisme  romain 
considéré  dans  ses  rapports  avec  la  philosophie  grecque  et  la 
religion  chrétienne,  ouvrage  posthume  de  Benjamin  Constant, 
précédé  d'une  introduction,  par  M .  j.  M atter,....  1833. 

1/  Les  contenus  accessibles  sur  le  site  Gallica  sont  pour  la  plupart 
des  reproductions  numériques  d'oeuvres  tombées  dans  le 
domaine  public  provenant  des  collections  de  la  BnF.  Leur 
réutilisation  s'inscrit  dans  le  cadre  de  la  loi  n°78-753  du  17  juillet 
1978  : 

-  La  réutilisation  non  commerciale  de  ces  contenus  est  libre  et 
gratuite  dans  le  respect  de  la  législation  en  vigueur  et  notamment 
du  maintien  de  la  mention  de  source. 

-  La  réutilisation  commerciale  de  ces  contenus  est  payante  et  fait 
l'objet  d'une  licence.  Est  entendue  par  réutilisation  commerciale  la 
revente  de  contenus  sous  forme  de  produits  élaborés  ou  de 
fourniture  de  service. 

CLIQU ER  ICI  POUR  ACCÉDER  AUX  TARIFS  ET  À  L7\  LICENCE 


2/  Les  contenus  de  Gallica  sont  la  propriété  de  la  BnF  au  sens  de 
l'article  L.2112-1  du  code  général  de  la  propriété  des  personnes 
publiques. 

3/  Quelques  contenus  sont  soumis  à  un  régime  de  réutilisation 
particulier.  Il  s'agit  : 

-  des  reproductions  de  documents  protégés  par  un  droit  d'auteur 
appartenant  à  un  tiers.  Ces  documents  ne  peuvent  être  réutilisés, 
sauf  dans  le  cadre  de  la  copie  privée,  sans  l'autorisation  préalable 
du  titulaire  des  droits. 

-  des  reproductions  de  documents  conservés  dans  les 
bibliothèques  ou  autres  institutions  partenaires.  Ceux-ci  sont 
signalés  par  la  mention  Source  gallica.BnF.fr  /  Bibliothèque 
municipale  de  ...  (ou  autre  partenaire).  L'utilisateur  est  invité  à 
s'informer  auprès  de  ces  bibliothèques  de  leurs  conditions  de 
réutilisation. 


4/  Gallica  constitue  une  base  de  données,  dont  la  BnF  est  le 
producteur,  protégée  au  sens  des  articles  L341-1  et  suivants  du 
code  de  la  propriété  intellectuelle. 

5/  Les  présentes  conditions  d'utilisation  des  contenus  de  Gallica 
sont  régies  par  la  loi  française.  En  cas  de  réutilisation  prévue  dans 
un  autre  pays,  il  appartient  à  chaque  utilisateur  de  vérifier  la 
conformité  de  son  projet  avec  le  droit  de  ce  pays. 

6/  L'utilisateur  s'engage  à  respecter  les  présentes  conditions 
d'utilisation  ainsi  que  la  législation  en  vigueur,  notamment  en 
matière  de  propriété  intellectuelle.  En  cas  de  non  respect  de  ces 
dispositions,  il  est  notamment  passible  d'une  amende  prévue  par 
la  loi  du  17  juillet  1978. 

7/  Pour  obtenir  un  document  de  Gallica  en  haute  définition, 
contacter 

utilisationcommerciale@bnf.fr. 
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et  la  religion  chrétienne  ; 


OUVRAGE  POSTHUME 

DE  BENJAMIN  CONSTANT; 

PRÉCÉDÉ 

d’kne  introduction 


OZ  H.  J.  lOAVTSB  , 

JîïSPECTËÜÛ  CEÎia&AL  DE  l/UKJTfiRSITE  DH  TQAKCE. 
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PREFACE 

DE  L’ÉDITEUR. 


I 

Les  volunies  que  nous  publions  au¬ 
jourd’hui,  entièrement  écrits  de  la  main 
de  M.. Benjamin  Constant,  achevés  peu 
de  temps  avant  sa  mort,  étaient  des¬ 
tinés,  par  lui,  à  compléter  son  premier 
ouvrage  de  la  Religion,  dont  ils  forment 
la  suite,  et  auquel  ils  se  rapportent 
dans  plusieurs  passages. 

Le  texte  était  non  seulement  écrit, 
il  était  même  revu  par  l’auteur.  Il  est 
dans  un  tel  état  de  netteté  ^  qu’il  ne 
laisse  rien  k  désirer  sous  ce  rapport. 

Des  soins  analogues  avaient  été  don- 
Tome  I,  a 


I 


t 


s 
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nés  aux  notes  inscrites  au  bas  des  pa¬ 
ges.  On  voit  cependant  que  Tauteur  se 
proposait  de  revenir  sur  quelques-unes 
de  ses  citations,  afin  d’en  préciser  et 
d’en  compléter  les  indications  insuffi¬ 
santes.  L’auteur  de  l’Introduction  a 
bien  voulu  revoir  celles  du  second  vo- 

V. 

lume  et  une  partie  de  celles  du  pre¬ 
mier,  à  partir  de  la  dixième  feuille. 
Les  premières  feuilles  de  ce  volume 
avaient  été  soumises  à  la  révision  d’une 
autre  personne. 

Cette  remarque,  qui  n’a  pour  but 
que  de  faire  voir  le  degré  d’attention 
qui  a  été  donné  aux  dernières  pages 
d’un  homme  si  célèbre,  a  d’ailleurs  peu 
d’importance.  Les  citations  portées  au 
bas  des  pages  n’ajoutent  rien  à  Fintelli- 
gence  du  livre,  et  sont  destinées  aux 
seuls  érudits  qui,  en  général,  connais¬ 
sent  trop  bien  les  textes  anciens  pour 
qu’il  soit  besoin  de  les  leur  rappeler. 

S’il  eût  été  possible  de  toucher  au 
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travail  d’un  écrivain  que  l’Europe  n’ou¬ 
bliera  pas  plus  que  la  France,  nous  eus¬ 
sions  fait  achever  le  chapitre  sur  Julien, 
et  celui  qui  devait  former  la  conclusion 
de  l’ouvrage.  Il  nous  a  paru  plus  reli¬ 
gieux  de  ne  donner  .que  ce  qui  est  de 
la  main  de  l’auteur,  au  risque  de  le 
donner  plus  incomplet  en  le  donnant 
plus  pur,  et  nous  ne  pensons  pas  qu’il 
puisse  y  avoir  à  ce  sujet  une  opinion 
diifférente  de  la  nôtre.  Quelques  lignes 
de  plus  d’un  tel  écrivain  eussent  ajouté 
sans  doute  à  sa  gloire;  quelques  lignes 
de  moins  n’ affaibliront  pas  notre  admi¬ 
ration  pour  son  talent. 
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INTRODUCTION. 


Dans  l’ouvrage  posthume  d’un  auteur  célè¬ 
bre,  ce  qu’on  cherche  avant  tout,  c’est  son 
dernier  mot ,  c’est  la  solution  à  laquelle  il  est 
arrivé  surla  question  principalequî  a  préoccupé 
son  esprit.  Quand  un  écrivain  s’est  fait  réel¬ 
lement  une  question  spéciale,  quand  il  se  l’est 
faite  grande,  et  l’a  traitée  avec  science,  il  s’est 
formé  entre  lui  et  le  public  une  sorte  d’enga¬ 
gement.  Si  le  débat  n’a  pas  été  vidé,  si  l’é¬ 
crivain  a  renoncé  à  l’épuiser,  ou  que  la  mort 
ait  brusquement  tranché  le  fd  de  méditations 
qui  devaient  amener  un  résultat,  il  y  a  pour 
l’opinion  un  mécompte  pénible.  Qu 'alors  la 
voix  qu’on  ne  croyait  plus  entendre  vienne  à 
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se  ranimer  ;  qu’une  dernière  parole  s’échappe, 
pour  ainsi  dire,  de  la  tombe  pour  achever  un 
discours  qui  semblait  à  jamais  interrompu, 
et  rattention  est  extrême.  Un  silence  religieux 

•i 

accueille  des  accens  qui  arrivent  a  nous  comme 
d’un  autre  monde. 

Benjamin  Constant  vient  ainsi  se  faire  en¬ 
tendre  de  nous  une  dernière  foiSv  Entre  lui 
et  le  publie  une  question  immense  était  en¬ 
gagée  et  le  débat  qu’il  avait  porté  devant 
ropinipn  n’était  pas  vidé.  Dans  la  foule  des 
questions  agitées  en  France  depuis  l’époque  où 
s’agitent  presque  toutes  les  questions,  Benja¬ 
min  Constant  s’était  emparé  de  la  plus  haute, 
de  la  plus  ardue,  de  la  question  religieuse,  non 
pas  de  la  question  chrétienne  seulement  qu’a¬ 
vaient  abordée  tant  d’autres,  mais  de  la  ques¬ 
tion  entière.  En  face  de  tous  les  systèmes  du 
présent  et  du  passé  ,  devant  toutes  les  opi¬ 
nions  en  conflit ,  devant  cette  vieille  affir¬ 
mation  qui  proscrit  jusqu’au  doute,  et  cette 
négation  envahissante  qui  voudrait  couvrir  de 
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ses  mépris  la  dernière  des  croyances,  il  s’était, 
indépendant  de  tout  parti  ,  demandé  s’il  y 
avait  dans  l’homme  quelque  chose  qui  ré¬ 
pondît  au  mot  de  religion  admis  dans  les  lan¬ 
gues  de  tous  les  peuples?  s’il  était  possible 
de  remonter  jusqu’à  la  nature  de  ce  quelque 
chose,  jusqu’à  son  élément  le  plus  simple,  et, 
par  suite  ,  à  l’origine  d’un  système  ou  de  tous 
lés  systèmes  religieux?  11  s’était  demandé,  si 
cet  élément  était  périssable  ou  permanent, 
s’il  se  retrouvait  ou  non  sous  les  diverses  for¬ 
mes  que  l’humanité  a  successessîvement  don¬ 
nées  à  ses  croyances ,  et  s’il  a  été  le  fonde¬ 
ment  véritable  ou  bien  le  simple  prétexte  des 
institutions  qu’on  a  nommées  religieuses  ? 

Ces  questions  si  générales  avaient  évidem¬ 
ment  pour  but  d’en  résoudre  une  plus  spé¬ 
ciale  ,  plus  directe ,  la  question  religieuse  de 
notre  âge.  Le  dix-neuvième  siècle  peut-il  avoir 
aussi  une  religion  ?  est-il  possible  qu’il  n’en, 
ait  pas  une  ?  n’est-il  pas  impossible  qu’il  se 
fasse  une  religion  nouvelle? 


y 
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Telle  était,  n"’en  doutons  pas,  la  vraie  ques-^ 
îion  qui  se  cachait  sous  la  question  appa¬ 
rente,  et  qui  ne  se  faisait  ainsi  petite  que 
pour  se  faire  pardonner  sa  grandeur. 

H. 

L’écrivain  qui  les  posa  toutes  deux  ,  les  a-  . 
t-il  résolues  l’une  et  l’autre  ,  ou  Vune'  par 
l’autre  ? 

Pendant  vingt  à  trente  ans  d’une  vie  diver¬ 
sement,  orageusement  occupée;  d’une  vie 
dont  nos  révolutions  politiques  et  nos  desti¬ 
nées  sociales  semblaient  être  saisies  exclusi¬ 
vement  ,  Benjamin  Constant  a  consacré  à 
ces  questions  ses  études  les  plus  sérieuses.. 
Ni  )  es  ennuis  inséparables  d’un  genre  de  re- 
cbercbes  qui  contrariait  ses  habitudes  et  pa¬ 
ralysait,  en  quelque  sorte,  la  brillante  fécon¬ 
dité  de  son  talent  (i),  ni  l’indifférence  que 


(1}  C’est  surtout  pendant  son  séjour  peu  volon¬ 
taire  a  Gœltingue  ,  qu’il  a  travaillé  à  ces  reclierches , 

favorise  par  la  riche  bihlioilièque  de  cette  université 
célèbre. 
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l’esprit  du  temps  opposait  au  sien  n’avaient 
pu  l’arracher  à  la  tâche  qu’il  s’était  prescrite, 
et  l’ouvrage  de  la  Religion  considérée  dans  sa 
source,  dans  ses  formes  et  ses  développemens 
est  là  pour  nous  dire  si  la  cause  est  entendue 
et  jugée. 

Ce  livre ,  achevé  peu  d’heures  ava'nt  la 
mort  de  son  auteur,  accueilli  par  les  uns  avec 
une  grande  faveur ,  avec  une  prévention 
extrême  par  les  autres,  a  prouvé  que  le  dé¬ 
bat  était  sérieusement  examiné  et  a  étonné 
tout  le  monde  par  la  grave  modération , 

I 

par  le  sentiment  profondément  religieux  qui 
le  caractérisent.  Il  avait  d’ailleurs  de  com¬ 
mun  avec  toutes  les  autres  pages  de  Ben¬ 
jamin  Constant ,  les  charmes  d’une  diction 
ravissante  d’élégance  et  de  clarté,  et,  la  forme 
étant  venue  ajouter  sa  magie  à  la  puissance 
des  faits,  les  leçons  données  à  toutes  les  cons¬ 
ciences  par  l’histoire  de  tous  les  sanctuaires 

furent  bientôt  reçues  avec  déférence. 

»  « 

Aux  jugemens  portés  par  les  uns  et  les  au- 
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très  sur  une  composition  si  immense  ,  em¬ 
brassant  tous  les  âges ,  toutes  les  idées  de 
rhumanité ,  toutes  les  langues,  tous  les  sys¬ 
tèmes  et  tous  les  monumens  du  monde 
ancien,  nous  n’avons  rien  à  ajouter,  si  ce 
n  est  cette  remarque,  que  le  livre  delà  religion 
est  le  discours  préliminaire ,  la  véritable  in¬ 
troduction  des  volumes  qu’on  publie  aujour¬ 
d’hui.  Ce  sont  ces  volumes  qui  constituent 
Touvrage  ,  qui  présentent  le  résultat  d’un  si 
long  travail  et  reDlerment  le  dernier  mot  d’un 
auteur  si  célèbre. 

Sous  ce  point  de  vue  ,  le  Polythéisme  de 
Rome ,  considéré  dans  ses  rapports  avec  la 
philosophie  de  la  Grèce  et  le  théisme  de  la 
religion  chrétienne,  est  peut-être  l’ouvrage 
le  plus  remarquable  des  derniers  temps.  Il 

épuise  deux  questions  au  lieu  d’une ,  une 

%  ^ 

question  générale  et  une  question  particu¬ 
lière  :  la  question  d’une  religion  ,  et  la  ques¬ 
tion  particulière  du  christianisme.  JVi  la  su- 

I 

périorité  du  christianisme  sur  tout  autre  sys- 


\ 
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tèiDe ,  ni  la  nécessité  d’un  système  religieux 
quelconque  ,  à  quelque  degré  de  civilisation 
que  puisse  arriver  rhumanité ,  ne  paraissent 
désormais  contestables.  Si  l’examen  de  ces 


deux  points  avait  jamais  pu  être  plus  complet. 


il  n’eût  jamais  été  si -impartial;  aussi  jamais 
solution  n’a  offert  ce  degre  d  evidence,  cette 
puissance  de  démonsU’ation ,  qui  distinguent 


»  « 


le  résultat  qu’on  nous  donne. 

Ce  résultat  ne  peut  toutefois  nous  surpren¬ 
dre.  En  lisant  l’ouvrage  de  la  Religion  consi¬ 
dérée  dans  sa  source^  chacun  a  dû  le  pressentir. 

Sans  doute  dans  ces  volumes ,  Benjamin 
Constant  ne  parle  pas  le  langage  d’un  homme 
bien  extraordinairement  religieux ,  d’un  ami 
déclaré  de  tels  ou  tels  dogmes  ,  d’un  partisan 


démonstratif  de  telle  église  ou  de  telle  autre  ; 
il  n’est  le  fidèle  d’aucun  temple;  mais  son 
âme  est  profondément  empreinte  de  la  puis¬ 
sance  des  émotions  et  du  charme  des  espé- 

I 

rances  religieuses.  Cette  intelligence  claire  et 
nette,  cette  sévère  raison  qu’a  façonnée  le  dix- 
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huitième  siècle ,  qui  s’est  nourrie  de  Voltaire, 
de  Montesquieu  et  de  Bayle  et  qui  a  parcouru 
tout  le  cercle  des  opinions  humaines  à  l’école 
des  libres  penseurs  de  tous  les  pays,  ne  se  dé¬ 
nient  pas  un  instant  dans  ces  pages;  mais 
c  est  pour  cela  meme  que  toute  sa  marche  est 
si  imposante  et  que  ses  dernières  découvertes 
ont  tant  d’autorité.  Cette  pensée;  toujours  si 

lucide,  se  revêtant  constamment  d’un  langage 

si  simple  et  si  pur,  si  libre  et  si  chaste  ;  cette 
raison  à  la  fois  si  subtile  et  si  ferme ,  dédai-- 
gnant  toute  espece  d’illusions ,  bannissant 
toute  espèce  de  sophismes,  et  ne  respectant , 
de  toutes  les  erreurs ,  que  celle  de  la  bonne 
foi,  est  elle-même  d’autant  plus  respectable 
qu  elle  obéit  plus  sagement  aux  lois  éternelles 
de  l’intelligence  divine. 

A  1  époque  ou  furent  tracées  ces  premières 
pages  de  la  religion  ,  il  fallait  à  un  philosophe 
une  sorte  de  courage,  non  certes  pour  subir 
la  conséquence  de  ses  propres  méditations, 
mais  pour  venir  proclamer,  dans  l’organisation 
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de  l’homme,  avec  le  célèbre  pèlerin  de  la 
Palestine  et  l’éloquent  prêtre  de  Saint-Sul- 
pice ,  la  puissance  fondamentale  et  indestruc¬ 
tible  de  l’élément  religieux.  Et  Benjamin 
Constant  est  venu  développer  ce  fait  moral 
comme  une  sorte  de  découverte,  au  moment 
même  où  les  hommes  auxquels  Tunissaient 
toutes  ses  sympathies,  en  avaient  fini  avec  celte 
question  dans  un  sens  tout  différent.  Mais 
telle  était  la  puissance  de  sa  conviction  ou 
l’ascendant  du  génie  qui  l’entraînait,  que 
partout,  en  dépit  de  l’œuvre  et  des  peines  que 
lui  mesurait  chaque  jour  et  au  travers  des  tra-  , 
ditions  les  plus  absurdes,  des  plus  étranges 
symboles  et  des  formes  les  plus  bizarres ,  il 
recherchait  et  venait  dénoncer  partout  ce 
sentiment  religieux  qui  était  pour  lui  toute 
l’énigme  de  l’humanité ,  le  plus  noble  privi¬ 
lège  et  le  plus  inaliénable  des  titres  de  notre 
grandeur. 

Je  vais  ici  à  la  rencontre  d’une  objection,* 
d’une  accusation  même.  Si  le  célèbre  écrivain, 
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qui  a  successivement  passé  en  revue  toutes 
les  opinions  de  Tintelligence  humaine  ,  .  par 
une  de  ces  transitions  qui  se  sont  vues ,  avait 
changé  de  système  une  fois ,  deux  fois  dans 
sa  vie,  tout  serait  expliqué  dans  un  autre  sens. 

Mais  cês  changemens  ne  se  sont  pas  faits.  A 

I 

l’examen,  jamaisil  n’a  substitué  la  foi  ;  au  ratio- 
nalisme,  le  mysticisme.  Que  nous  montrent  la 
plupartdes  conversions  célèbres  dans  Thistoire? 
une  intelligence  affaiblie  par  l’âge ,  accablée 
par  le  doute  ,  flétrie  par  la  négation,  avide  de 
recevoir  la  doctrine  qui  affirme  le  plus  haut.  Ici, 
il  n’y  a  rien  de  tout  cela.  Benjamin  Constant, 
dominé  par  un  sentiment  religieux  qu’il  cons¬ 
tate  comme  historien,  qu’il  proclame  comme 
philosophe  ,  ne  fait  rien  de  plus  que  sa  raison 
■  ne  le  force  de  faire  ;  il  est  religieux ,  mais  sa 
religion  est  tout  entière  dans  lui-même.  Elle 
ne  revêt  ni  forme  ni  symbole  en  dehors  de 
son  for  intérieur;  elle  est  sans  dogme.  A  la 
vérité ,  il  reconnaît  cet  élément  sous  toutes 
les  formes  que  d’autres  lui  ont  données; 
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ïDais  c’est  pour  cela  qu’entre  toutes  les  formes, 
il  n’y  a  pour  lui  qu’une  supériorité  relative. 
Cette  supériorité  ,  il  la  proclame  où  il  la  ren¬ 
contre  ,  et  le  théisme  reçoit  de  sa  part  les  plus 
purs  hommages;  mais  que  ce  théisme  soit  la 
forme  absolue,  le  symbole  parfait,  le  dernier 
mot  de  la  raison  divine  ou  humaine ,  Ben¬ 
jamin  Constant  ne  le  dit  nulle  part,  parce 
qu’il  ne  l’a  jamais  peiisé. 

Yenir  affirmer  le  contraire  ou  le  laisser 
croire  .  serait  abaisser  l’écriAfain  ;  ce  serait  af- 
faiblir  son  autorité,  car  ce  serait  mettre  sa 
raison  aux  prises  avec  elle-même.  «La  révéla¬ 
tion  peut  très  bien  se  concilier  avec  notre  sys¬ 
tème,  dit-il  ;  la  succession  des  formes  reli¬ 
gieuses  ne  conduit  pas  à  la  nier.  Dieu  peut 
présenter  à  l’homme  la  révélation  d’une  ma¬ 
nière  surnaturelle  et  l’en  affranchir  d’une  ma¬ 
nière  surnaturelle.  B 

«Oui,  sans  doute,  il  y  a  une  révélation, 
ajoute-t-il,  mais  cette  révélation  est  uni- 
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verselle,  elle  est  permanente,  elle  a  sa  source 

( 

dans  le  cœur  humain  (i).  » 

I 

Si  une  profession  de  foi  aussi  nette  pou¬ 
vait  laisser  encore  quelque  doute  et  provoquer 
une  question  de  plus,  la  fin  du  livre  y  ré¬ 
pondrait  de  la  façon  la  plus  catégorique, 
fi  Que  sont  les  dogmes?  »  se  demande  Tau- 

t 

teur,  après  avoir  parcouru  tous  ceux  que 
fournit  Thistoire,  «  La  rédaction  des  notions 
conçues  par  rhomrae  sur  la  divinité.  Quand 
ces  notions  s’épurent,  les  dogmes  doivent 
changer.  Que  sont  les  rites  et  les  pratiques? 
Des  conventions  supposées  nécessaires  au 
commerce  des  êtres  mortels  avec  les  dieux 
qu’ils  adorent.  L’anthropomorphisme  sert  de 
base  à  cette  idée  (2).  » 

On  le  voit ,  cette  profession  de  foi  est  une 
déclaration  pour  et  contre  toute  foi  donnée , 


O)  De  îa  Religion  ,  T,  12, 
(2)  De  la  Religion  J  V,  200. 
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toute  rédaction  faite  ,  car  dans  la  pensée  de 
l’auteur  tout  signe,  tout  symbole  est  bon  pour 
un  temps;  mais  le  sentiment  religieux  repré¬ 
senté  par  le  symbole  ou  par  le  signe  est  seul 

éternel, et  tout  ce  qui  est  passager  devient  mau- 

■■ 

vais  en  voniant  changer  de  nature  ,  devenir 
permanent.  Avec  cette  prétention  à  la  perpé¬ 
tuité  commence  l’erreur  d’une  situation  sta¬ 
tionnaire,  c’est-à-dire  que  là  commence  la 
lutte  entre  le  progrès  et  l’immobilité,  entre  la 
viede  la  pensée  et  la  mort  du  symbole. 

Ce  système  est  complet,  on  y  voit  un  prin¬ 
cipe  dont  l’application  est  partout  et  des  con¬ 
séquences  qui  font  envisager  les  doctrines 
avec  une  tolérance  de  sentimens  et  une  hau¬ 
teur  de  vues  nouvelles.  Si  les  conséquences 
lie  sont  pas  jetées  par  l’écrivain  à  tout  venant 
elles  n’échappent  pourtant  à  personne,  et  plus 
l’application  en  est  demeurée  en  réserve,  plus 
l’autorité  de  la  théorie  est  entière.  Elle  est 
peu  de  chose  pour  la  secte  ,  elle  est  beaucoup 

pour  1  humanité.  La  secte  elle-même  trouve 
Tome  1,  ^ 
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la  source  de  toute  religion  ,  et  par  conséquent 
une  base  inébranlable  pour  la  sienne, dans  ce 
sentiment  que  Fauteur  nous  montre  si  indes¬ 
tructible  à  travers  toutes  les  vicissitudes  de 
dogme  et  de  forme.  Ce  sentiment ,  il  le  pro¬ 
clame  si  vrai ,  il  le  reconnaît  si  grand ,  qu’il 
peut  se  dispenser  d’en  déduire  la  nature  et 
l’origine;  tant  cette  origine  est  supérieure  à 
Fbomme,  que  cette  nature  est  divine.  Dieu  seul 
a  pu  donner  à  l’humanité  ce  céleste  élément 
que  l’humanité,  dans  ses  aberrations  les  plus 
graves ,  dans  la  plus  profonde  altération  de 
son  caractère  moral,  n’a  jamais  pu  anéantir 

et  à  peine  contester  quelquefois. 

« 

Ces  principes ,  dans  la  bouche  qui  les 
énonce ,  ont  un  singulier  air  de  nouveauté  : 
c’est  le  plus  pieux  acte  de  foi  qu’ait  jamais 
fait  un  homme  de  cette  opinion.  L  écrivain 
qui,  tour  à  tour,  passe  du  scepticisme  au 

K 

dogmatisme  et  du  dogmatisme  au  mysticisme, 
peut  avoir  devant  sa  conscience  des  motifs  qui 
le  justifient,  mais  il  est  sans  autorité  pour  les 
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spectateurs 'de  ses  métamorphoses.  Quelque 
inconstans  que  nous  soyons  et  quelque  charme 
qu’aient  pour  nous  nos  changemens,  nous 
demandons  aux  autres  plus  de  persistance. 

■  savoir  sur  quoi  compter  à  leur 
égard;  nous  nous  impatientons  d’une  mobilité 
dont  les  raisons  nous  échappent ,  de  fluctua¬ 
tions  auxquelles  nous  sommes  étrangers  ;  et 
quoique  nous  admettions  en  principe  que  les 
’  rétractations  puissent  être  quelquefois  les  ef¬ 
fets  d’un  sévère  examen  ou  d’une  profonde  dé¬ 
couverte  ,  en  un  mot  des  actes  de  force ,  nous 
1 

prenons  volontiers  chaque  rétractation  en  dé¬ 
tail  pour  un  signe  de  faiblesse.  Or ,  voilà  un 
écrivain  qui,  nourri  dans  le  scepticisme,  élevé 
au  milieu  d  un  doute  général,  s’insurge  contre 
ce  géant,  le  prend  corps  à  corps  dans  son 
athlétique  nudité,  le  repousse  et  se  réfugie  dans 
le  sanctuaire  de  sa  propre  conscience  pour  s’y 
constituer  une  religion.  Vainqueur,  il  embrasse 

avec  joie  la  statue  du  dieu  qu’il  a  découvert, 
mais  âl  jouit  de  son  triomphe  avec  une  mode- 
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ration ,  qui  est  presque  un  hommage  pour 
son  adversaire.  En  effet ,  il  le  ménage  d'au¬ 
tant  plus  qu’il  le  connaît  mieux  et  se  garde 
d’autant  mieux  de  passer  dans  l’école  ri¬ 
vale,  quil  craindrait  d’y  trouver  plus  d’er¬ 
reurs  que  dans  celle  qu  il  a  quittée.  G  est- 

à-dire  que  Benjamin  Constant  garde  une 

/ 

ligne  de  neutralité  qui  n’est  pour  lui  qu’une 
ligne  de  liberté  et  de  raison.  Dans  son  opi¬ 
nion,  quand  la  théorie  ne  veut  que  de  deux 
systèmes,  l’un  de  foi,  1  autre  d  incrédulité, 

elle  est  infidèle  à  la  vérité.  La  foi  formulée  et 

* 

l’incrédulité  mise  en  système  n’embrassent 

-■i 

pas,  il  s’en  faut,  la  totalité  des  phénomènes 
de  la  conscience  religieuse.  Car  la  religion 
est  précisément  cette  chose  idéale ,  cette  di¬ 
vine  conception  de  l’intelligence  qu’aucune 
forme  humaine  ne  peut  contenir  et  qui  sans 
cesse  demande  des  paroles  plus  augustes  et 
de  plus  sublimes  symboles.  L’houmie  re¬ 
ligieux  qui  prie  avec  le  plus  d’enthousiasme 
et  d’élévation,  n’est-il  p?s  souvent  comme 
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épouvanté  des  termes  imparfaits  et  grossiers 
qu’il  emploie  ?  et  si  la  parole  de  la  prière 
n’est  pas  un  interprète  assez  pur,  comment 
l’encens  de  l’autel  et  la  victime  du  prêtre, 
comment  le  dogme  et  le  rite  répondraient-ils 
à  la  céleste  délicatesse  du  cœur  ? 

C’est  là  sans  doute  un  optimisme  d’enthou¬ 
siaste  ,  si  ce  n’est  une  utopie  d’opposition 
(  utopie  qu’expliquerait  peut-être  cette  habi¬ 
tude  d’idéaliser  jusqu’en  politique  qui  marqua 
les  dernières  années  de  Fauteur)  ;  mais  qu’il  y 
ait  eu  dans  l’écrivain  opposition  ou  enthou¬ 
siasme  ,  la  conscience  religieuse  avoue  son 
langage, 

Sans  doute  on  peut  demander  si  la  religion 
qu’il  professe  n’est  pas  trop  subtile  pour  l’es¬ 
pèce  humaine ,  et  si  par-là  il  n’enlève  pas  à 
celle-ci  la  réalité  de  cette  auguste  suprématie 
qu’il  lui  reconnaît  en  théorie?  Mais  entre  le 
oui  d’une  religion  formulée  et  le  non  de  Fin- 
crédulité  absolue  ,  n'y  a-t-ii  donc  pas  un 
troisième?  A  cette  demande  la  réponse  est 
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faite,  et  si,  entre  le  dogme  grossier  d’une  secte 
et  la  pureté  du  sentiment  religieux,  il  y  a  un 
intervalle,  entre  la  théorie  du  sentiment  re¬ 
ligieux  et  l’incrédulité ,  il  y  a  un  abîme.  Il  y 
a  même  un  abîme  entre  ce  sentiment  et  l’im 

différence- 

lÊ 

Entre  une  religion  établie  et  celle  de  Ben¬ 
jamin  Constant  il  n’y  a  donc  d’autre  débat 
que  celui  qui  peut  exister  entre  un  sentiment 

t 

ê 

qui  a  pris  une  forme  et  un  sentiment  qui  en 
cherche  une.  Il  n’y  a  pas  moins,  mais  il  ne  sau¬ 
rait  y  avoir  plus,  puisque,  dans  la  théorie  de 
l’auteur,  il  faut  de  toute  nécessité  que  le  senti¬ 
ment  religieux  prenne  une  forme  quelconque. 
Tout  se  réduit  dès  lors  dans  la  pratique  à  une 
simple  question  de  tolérance ,  question  fasti¬ 
dieuse,  que  nos  lois  ont  jugée  ;  et  qu’elles  ont 
été  forcées  de  résoudre  ,  parce  que  nos  mœurs 
depuis  long-temps  l’avaient  résolue. 

C’est  pourtant  ici,  en  se  rattachant  à  nos 

mœurs,  que  les  faits  de  la  conscience  reli- 

* 

gieuse  constatés  par  Benjamin  Constant,  se 
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présentent  sous  leur  point  de  vue  le  plus  cu¬ 
rieux,  et  que  la  bannière  qu’il  arbore  a  le  plus 
surpris  l’opinion  du  siècle. 

En  effet,  le  droit  de  se  déclarer  pour  ou 
contre  une  forme  quelconque  n’était  réclamé 
si  vivement,  que  parce  qu’on  pensait  que 
les  formes  étaient  tout ,  que  derrière  le  mas¬ 
que  il  n’y  avait  qu’un  cadavre.  Il  rj  a  eu 
d’autres  motifs,  on  le  sait,  mais  ceux-là 
, s’étaient  en  général  peu  prononcés.  Or,  aussi-- 

tôt  le  principe  proclamé,  voilà  que  ,  du  camp 

■ 

même  qui  combattait  les  formes,,  avec  la  per¬ 
suasion  qu’après  elles  il  n’y  avait  plus  rien  à 
vaincre,  il  sort  un  homme  qui  se  constitue 
le  défenseur  ou  le  panégyriste  de  toutes  les 
formes  et  qui,  tout  en  montrant  l’imper¬ 
fection  de  toutes ,  établit  leur  indispensable 
nécessité.  D’une  main  hardie,  il  enlève  le  mas¬ 
que,  mais  où  l’on  n'avait  supposé  qu’un  ca¬ 
davre  ,  il  découvre  un  corps  plein  de  vie ,  de 
puissance,  de  divinité.  D'autres  avaient  jeté 
le  moule  avec  la  statue  ;  il  brise  le  moule  et 
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montx’e  le  dieu.  Et  qui  peut  désormais  refuser 
d’admettre  ce  que  rhumanité  a  toujours  re¬ 
connu,  ce  qu^elle  a  toujours  considéré  comme 
son  plus  noble  apanage ,  ce  qui  a  été  pour 
elle  et  ce  qui  doit  toujours  être  pour  elle  une 
source  de  grandeur  morale,  d’indépendance 
politique  et  de  prospérité  sociale? 

Mais,  dès  lors,  la  question  religieuse  revien¬ 
drait  donc  au  moment  même,  où  elle  semblait 


écartée  à  jamais? 

Elle  revient  ,  en  effet  ,  avec  une  puis¬ 
sance  tout  enouvelle.  En  vain  s’imagine-t-on 
en  avoir  fini  avec  la  forme;  on  n’a  rien  fait, 
tant  que  le  fond  n’est  pas  examiné  ;  on  n’a 
rien  fait  tant  qu’il  n’est  pas  statué  sur  la  meil¬ 
leure  forme  que  devra  prendre  ce  sentiment 
religieux  qui  est  toujours  là  ,  plus  puissant 

I 

que  tout  autre ,  et  qui  demande,  autant  que 
tout  autre,  à  se  manifester  au-dehors;  qui, 
à  toutes  les  époques  de  rhumanité,  a  reçu 
du  génie  des  peuples  des  rites  et  des  dogmes  ; 
et  auquel ,  on  le  dirait  ,  notre  impuissance  de 
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créer ,  bien  plus  que  notre  impuissance  de 
croire,  semble  en  refuser  aujourdliui. 

Si  désormais  le  sentiment  religieux  de¬ 
mande  à  rentrer  ainsi  dans  la  société,  s’il  y 

* 

prétend  occuper  une  place  proportionnée  à 
son  importance ,  c’est  un  droit  qu’il  réclame 
en  vertu  d’une  investigation  rationnelle  des 
documens  du  monde  entierj  ce  n’est  plus 
une  concession  qu’il  sollicite,  et  ce  n’est  plus 
au  nom  d’une  communion  quelconque ,  c’est 
au  nom  de  rhumanité,  enfin  comprise,  qu’il 
en  appelle  à  justice. 

Telle  devra  et  telle  pourra  être  la  consé¬ 
quence  du  livre  de  la  Religion, 

Si,  après  l’importance  du  résultat,  quelque 
chose  pouvait  ajouter  au  prix  de  l’ouvrage,  ce 
serait  le  langage  qui'le  distingue. 

’  Ce  livre ,  fait  dans  des  temps  divers ,  conçu 
sous  la  république,  continué  sous  l’empire, 
émis  partiellement  sous  la  restauration, 
achevé  en  juillet  ;  ce  livre  successivement 
abandonné  et  repris  à  Paris,  à  Genève,  a 
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Goeltingue^  du  commencement  à  la  fm  se 
ressemble  dans  toutes  ses  pages,  s’inspire  de 
la  même  pensée,  poursuit  le  même  but,  pré¬ 
sente  les  mêmes  vues.  Ce  n’est  pas  à  ses 
amis  habituels  que  l’adresse  l’auteur;  ce  ne 
sont  pas  ses  constans  adversaires  qu’il  y  com¬ 
bat  ;  c’est  au  croyant  et  au  sceptique,  à  l’impie 
et  au  fidèle  ,  c’est  à  l’homme  qu’il  parle  de  ce 
qui  intéresse  tous  les  hommes.  Sous  quelque 
bannière  qu’on  se  trouve  engagé,  bannière  de 

la  philosophie  ou  bannière  de  l’église ,  d'au- 

* 

cun  côté  on  n’a  de  concession  à  espérer  ni 
d’hostilité  à  craindre.  Des  vues  si  hautes  ne  sau¬ 
raient  blesser  qui  que  ce  soit,  et  de  toutes  parts 
on  rendra  un  égal  hommage  à  cette  puissance 
de  raison,  à  cette  douceur  de  langage,  à 
toute  cette  convenance  de  pensée  et  de  parole 
qui  caractérisent  ce  livre.  Dans  chacune  de 
ces  lignes  tracées  par  une  main  d’abord  si  vi¬ 
goureuse,  ensuite  si  défaillante,  en  vue  d’une 
société  un  instant  refaite  d’une  manière  si 
merveilleuse ,  sur  un  plan  si  gigantesque  et 
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par  un  homme  de  tant  de  génie,  ensuite  trahie 
par  la  fortune  d'une  manière  si  digne  de  pi¬ 
tié  et  si  pleine  de  graves  leçons ,  on  recon¬ 
naîtra  une  âme  pure  dans  ses  tendances , 
religieuse  dans  ses  méditations  et  aimable 
dans  son  langage.  Cette  âme  a  tout  vu  ,  a 
tout  subi,  délices  du  raisonnement,  amer¬ 
tumes  du  doute,  charmes  de  la  vérité,  ivresse 
de  Tamour- propre,  de  Torgueil  national, 
et  de  la  grandeur  humaine  ,  hommages  , 
réactions  et  flétrissures  de  la  lutte  des  par¬ 
tis  :  une  seule  pensée  a  trouvé  toujours  le 
même  homme,  et  cette  pensée  était  reli¬ 
gieuse,  Oui ,  à  toutes  les  époques  d’une  vie 
si  inégale ,  si  largement  tributaire  de  cette  fa¬ 
talité  qui  a  su  courber,  sous  son  bras  de  fer, 
ce  que  nos  yeux  ont  vu  de  plus  grand  ,  Ben¬ 
jamin  Constant,  dont  la  haute  intelligence 
portait  la  lumière  sur  tant  de  questions  du 
temps,  place  au-dessus  de  toutes  la  question 
religieuse  et  se  félicite  encore  plus  de  la  mis¬ 
sion  qu’il  s’est  faite,  de  proclamer  la  charte 


XXYIII 


IIVTRODUCTION. 


morale  de  l’espèce  humaine,  que  delà  mission 
qu’il  a  reçue  des  circonstances  pour  travailler 
à  la  charte  politique  de  sou  pays. 

Cette  charte  religieuse  de  l’espèce  humaine, 
qui  le  préoccupe  sans  cesse,  est  écrite  partout 
dans  son  livre  de  la  Religion  et  dans  celui  du 
Polythéisme.  Il  l’eût  résumée  sans  doute, 
s’il  eût  achevé  les  dernières  pages  des  volumes 

H 

qui  paraissent  aujourd’hui.  A  son  défaut, 
nous  essaierons  de  faire  ce  résumé  en  le  com¬ 
posant  de  ses  paroles,  tirées  des  différentes, 
parties  de  ses  deux  grandes  compositions. 

I.  Il  est  dansl  espece  humaine  un  élément 
de  grandeur ,  de  l’ordre  spirituel  ,  élevant 
l’homme,  créature  intelligente,  au-dessus 
de  cet  univers  même ,  qui  est  l’objet  de  son 
admiration  et  qui  a  souvent  été  celui  de  ses 
hommages  religieux.  Cet  élément,  quel  qu’il 
soit,  est  celui  de  nos  plus  douces  émotions,  de 

nos  pensées  les  plus  généreuses,  de  nos  actes 
les  plus  sublimes. 

«  Il  est  facile  de  faire  ressortir  la  peti- 
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tesse  de  l’homcne  et  naimensité  de  l’univers. 
Mais  si  l'on  place  la  grandeur  de  rhomme 
dans  ce  qui  la  constitue  réellement,  dans  son 
âme  ,  dans  son  sentiment  »  dans  sa  pensée , 
toutes  les  déclamations  philosophiques  s’éva¬ 
nouissent.  Il  y  a  plus  de  grandeur  dans  une 
pensée  fière ,  dans  une  émotion  profonde, 
dans  un  acte  sublime  de  dévoùment,  que  dans 
tout  le  mécanisme  des  sphères  célestes  (i).  » 

Il.  Cet  élément  de  grandeur,  appelé  de  son 
vrai  nom,  est  le  sentiment  religieux,  senti- 
ment  caractéristique  de  l’espèce  humaine, 
inhérent  à  notre  nature,  primitif,  perma¬ 
nent,  indestructible,  plus  puissant  que  tout 
autre  ,  plus  fort  que  l'instinct  même  de  notre 
propre  conservation ,  puisqu’il  l’emporte  sou¬ 
vent  sur  cet  instinct,  et  qu’il  est  parvenu  à  poser 
dans  toutes  les  doctrines  le  principe ,  qu’en 
cas  d’option  ,  il  doit  l’emporter  toujours. 

Telle  est,  d’ailleurs,  pour  l’espèce  humaine. 


(i)  Polythéisme  ,  I,  p.  265. 
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la  valeur  de  ce  sentiment,  qu’il  en  constitue  la 
suprématie,  qu’elle  ne  saurait  s’en  dépouiller 
sans  abdiquer  ses  titres  les  plus  beaux  ,  sans 
s’écarter  de  sa  destination  véritable,  se  ren¬ 
fermer  dans  une  sphère  qui  n’est  pas  la  sienne, 
et  se  condamner  à  un  abaissement  qui  est 
contre*  sa  nature  (i). 

III.  Ce  sentiment  ne  se  démontre  pas  par 
le  raisonnement ,  il  est;  il  est,  même  s’il  est 
mystère. 

Ici  l’auteur,  dans  ses  inductions,  paraî¬ 
tra  à  beaucoup  de  personnes  franchir  un  de¬ 
gré,  l’élément  moral,  dont  l’antériorité  au 
sentiment  religieux  a  été  tour  à  tour  soutenu 
et  combattu.  La  question  encore  pendante  mé¬ 
ritait  de  sa  part  un  nouvel  examen,  mais  avec 
ses  doctrines  spiritualistes,  il  était  certes  auto¬ 
risé  à  la  prendre  dans  son  sens  à  lui,  et  à  re¬ 
garder  la  nature  religieuse  de  l’homme  comme 
la  source  de  toutes  ses  dispositions  morales. 


(i)  De  ïa  Ueîigion ,  Intioduclion ,  p,  xxi. 
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IV.  Si  ce  sentiment  ne  se  démontre  pas,  il 
se  montre  ;  il  est  fier  ,  libre ,  inaliénable  ;  il 
n’est  puissant  et  beau  qu’à  ces  conditions. 
C’est  qu’il  n’est  autre  chose  que  la  conscience 
et  la  raison  de  l’homme  ;  il  n’est  pur  que  par 
elles ,  et  avec  elles  il  s’altère  toujours. 

V.  La  plus  belle  forme  qu’il  ait  jusqu’ici 
revêtue  est  le  théisme  ou  le  christianisme. 

Le  christianisme  n’est  proclamé  si  beau  que 

T* 

pour  son  théisme.  On  objectera  peut-être  que 
cette  forme  n’est  pas  l’œuvre  de  la  raison  ou 
de  la  conscience  humaine  ;  on  dira  qu’elle 
est  celle  delà  révélation  divine,  mais,  dans  ce 

cas  ,  on  devra  se  rappeler  que,  dans  l’opinion 
de  l’auteur,  il  n’y  a  qu’une  seule  révélation , 
et  qu’elle  est  universelle. 

VI.  Ce  n’est  pourtant  pas  la  théorie  du 

V 

théisme  qui  constitue  seule  la  beauté  du  chris¬ 
tianisme^  ce  qui  place  cette  forme  si  haut,  c’est 

% 

qu’elle  laisse  tant  de  jeu,  offre  tant  de  liberté 
et  donne  tant  d’énergie  au  sentiment  religieux. 
Remarquons  ici  que  cette  opinion  était  des- 
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tinée  à  recevoir,  delà  part  de  Tauteur,  de  plus 
grands  développemens  ;  qu'elle  est  tirée  dun 
chapitre  intitulée  matériaux;  qu’elle  devait  être 
suivie  d’un  parallèle  entre  le  chrétien  résigné 
et  le  stoïcien  impassible,  parallèle  souvent  es¬ 
quissé  ailleurs,  mais  qu’on  regrettera  toujours 
de'  n’avoir  pas  de  cette  main, 

VIL  Le  christianisme  fut  une  véritable 
charte  d  émancipation,  une  loi  de  liberté  mo¬ 
rale  et  politique  pour  Tespèce  humaine. 

Vlli,  Si  le  christianisme  a  été  si  souvent 

méconnu,  c’est  qu’on  en  a  mal  interprété  les 

■ 

codes.  Lucien  n’a  pas  compris  Homère, 
Voltaire  n  a  pu  entendre  la  Bible. 

ffDes  savansont  comparé  l’acharnement  de 
Lucien  contre  Homère  à  celui  de  Voltaire 
contre  la  Bible*  La  comparaison  n’en  sera 
que  plus  exacte,  si  on  l’étend  aux  contempo- 

I 

rains.  Le  public  des  deux  époques  était  inca¬ 
pable  du  travail  nécessaire  pour  concevoir  des 
moeurs  ^  des  sentimens  et  même  des  expres¬ 
sions  dont  il  n’avait  pas  l’habitude  ;  plus 
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rhomme  est  insouciant  et  frivole ,  plus  il  sou¬ 
met  tout  à  sa  propre  mesure  ,  sans  égard  pour 
la  différence  des  idiomes,  des  lieux  et  des 
temps.  Il  se  trace  alors  une  espèce  de  règle 
étroite  et  personnelle ,  qu'il  appelle  la  raison 
par  excellence,  et  d'après  laquelle  il  ravale  ce 
qu’il  ne  peut  apprécier.  Moïse  était  pour  les 
lecteurs  de  P  aiis  ce  ^1^  était  Xîo iriere  ^lour 
les  lecteurs  de  Rome  ou  d’Alexandrie.  Les  uns 
et  les  autres  n'avaient’  plus  rien  au  fond  de 
Fâme  qui  pût  comprendre  l'antiquité.  Les  uns 
et  les  autres  faisaient  honneur  à  leur  raison 
de  leur  impuissance.  « 

IX.  Mais  la  meilleure  forme  devient  mauvaise 
dès  qu'elle  gêne,  dès  que  la  lettre  essaie  de  , 
tuer  l’esprit ,  dès  qu’une  puissance  autre  que 
la  raison  et  la  conscience  s’èn  emparent.  Toute 

religion  qu’un  gouvernement,  une  corpora¬ 
tion  ou  un  sacerdoce  confisque  à  son  profit, 

tend  à  corrompre  le  sentiment  religieux  :  avec 

la  liberté  périt  toute  la  grandeur  de  l’espèce 

humaine;  la  pensée  s’altère  ,  l’âme  se  flétrit  ; 
Tome  I.  L  e 
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il  nV  a  plus  que  dissolutiou  dans  les  indivi¬ 
dus,  que  dépérissement  dans  le  corps  social. 
Toute  forme  qui  enest  là  a  fait  son  temps. 

L'effet  infaillible  de  Tusurpation  des  uns 
est  la  révolte  des  autres  ;  Tincrédulité  et  Tim- 
moralité  sont  les  compagnes  inévitables  d'une 

religion  qui  se  fausse. 

'<  La  morale  d’Epicure  est  celle  de  tous  les 
peuples  qui  ont  méconnu  la  pureté  du  senti¬ 
ment  religieux  et  abusé  des  formes  qui!  s'est 
données  pour  anéantir  les  droits  qu'il  ne  cède 

jamais. 

«  La  religion  ,  dans  sa  décadence ,  nuit 
toujours  à  cette  morale  d'un  ordre  supérieur, 
qu'elle  seule  crée  et  qui  ne  saurait  exister 
sans  elle.  Elle  nuit  h  cette  morale ,  en  four¬ 
nissant  à  rhomme  l’occasion  de  se  moquer  de 
ce  qu'il  a  respecté  long-temps  ;  il  contracte  , 
par  cette  habitude  d’employer  l’ironie  contre 
une  chose  sérieuse,  une  disposition  non  seu¬ 
lement  frivole  ,  mais  étroite  et  basse;  et  Pele- 
gance  apparente  de  la  plaisanterie  ne  rémédie 


INTRODUCTION. 


XXXV 


pRs  a  ce  (ju  il  y  a  d  ignoble  au  fond.  L’outrage 
qu’on  dirige  contre  un  souvenir,  jadis  ré¬ 
véré,  est  une  sorte  d’effronterie  d’âme  qui  ra¬ 
vale  celui  qui  s‘y  livre.  En  insultant  à  la  reli¬ 
gion  de  son  pays ,  même  quand  cetxe  religion 
est  tombée ,  l’on  a  presque  toujours  intérieure¬ 
ment,  nous  l’affirmons,  une  sensation  d’im¬ 
pudeur  et  d’indécence;  et,  se  familiariser 

avec  cette  sensation,  c’est  briser  une  fibre 

»  \ 

délicate,  dont  ranéantissement  détériore  la 
moralité  (i).  » 

XL  A  la  place  d’une  religion  qui  tombe,  les 
pliilosophes  essaient  de  mettre  une  morale 
ou  une  philosophie  ;  le  peuple  y  substitue  la 
superstition,  les  grands,  l’incrédulité;  mais 
beaucoup  de  grands  sont  peuple. 

La  morale  paraît  indispensable  à  l’auteur  ; 
mais  il  ne  dit  pas  qu’elle  soit  suffisante  ni 

qu  elle  puisse  se  soutenir  sans  avoir  pour  base 
le  sentiment  religieux. 


(i)  Du  PoîyÜtehme. 
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.  Lorsque  des  esprits,  trop  exigeans  de  cer¬ 
titude  ,  se  refusent  à  toute  idée  religieuse ,  il 
leur  est  possible  de  se  réfugier  dans  la  mo¬ 
rale.  U  résulte  bien  ,  même  alors ,  de  la  pri¬ 
vation  de  toute  espérance  au-delà  du  monde, 
une  grande  impression  de  tristesse,  et  je  ne 
sais  quelle  atmosphère  sombre  et  sévère  se  ré¬ 
pand  sur  tous  les  objets  ;  mais  il  n’y  a  pas  du 
moins  de  dégradation.  L’âme  souffre,  mais 
elle  s’estime  :  elle  se  soutient  par  sa  propre 
force,  par  l’élévation  des  idées  qn’elle  em¬ 
brasse  :  il  lui  reste  un  sentiment  désintéressé, 
celui  du  devoir,  et  ce  sentiment  la  retrempe 
et  la  relève.  Mais  lorsqu’elle  abandonne  aussi 
la  morale ,  elle  n’a  plus  d’appui ,  plus  d’estime 
pour  elle-même,  plus  de  recours  intérieur 
contre  l’in  justice,  plus  de  conscience  d’aucune 
valeur  ,  plus  de  courage  contre  la  vie  (i).  « 
La  philosophie  peut  prendre  théoriquement 
la  place  d’une  religion  ;  elle  peut  établir  des 


(  1  )  Du  PoIytJieisrne. 
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doctrines  sur  toutes  les  questions  que  tran¬ 
chent  les  religions  elles-mêmes;  mais ,  créa¬ 
tion  de  l’intelligence  et  non  pas  du  sentiment 
religieux,  elle  ne  saurait  conimânder  la  foi  ni 
devenir  populaire.  Jamais  une  philosophie 

n’a  pris  la  place  d’une  religion. 

Les  philosophes  ont  essayé  quelquefois  de 
refaire  des  religions  tombées  ;  les  nouveaux 
platoniciens  ont  tenté  de  combiner  le  Poly¬ 
théisme  avec  la  philosophie ,  les  gnostiques 
ont  voulu  combiner  ce  Polythéisme  avec  la 
religion  chrétienne  :  ils  ont  échoué  les  uns 
comme  le£f„%utres.  Rien  ne  peut  rendre  la  vie 

^  'A  h  ^ 

aux  formes.’ proscrites  par  l’inévitable  progrès 
du  temps.  Le  sentiment  religieux,  une  fois 
qu’il  s’  est  retiré  d’un  symbole  ,  n’y  rentre  ja¬ 
mais:  une  forme  épuisée  est  un  moule  à  briser. 

«  L’homme  ne  prend  pas  du  respect  pour 
ce  qui  a  cessé  de  lui  sembler  respectable.  Au 
fond  de  l’enthousiasme  apparent  pour  l’an¬ 
cien  Polythéisme,  il  y  a  du  calcul.  On  désire 
y  croire,  parce  qu’autrefois  il  rendait  heureux, 
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comme  naguère  on  s  efforçait  de  le  maintenir, 
parce  qu'on;^egardait  comme  utile  que  d'au¬ 
tres  y  crussent  ;  mais  sa  faiblesse  est  trop  dé¬ 
voilée,  les  outrages  qu'il  a  subis  sont  irrépara¬ 
bles.  Ces  souvenirs  planent  autour  des  autels 

■ 

qu’on  tâche  d'entourer  de  la  majesté  qu’ils  ont 
perdue.  » 

La  superstition  est  plus  habile  que  la  phi- 

h 

îosophie  à  succéder  à  la  religion  ;  le  sentiment 
religieux  est  à  elle  ;  elle  le  prend  si  altéré  qu’il 
soit,  privé  des  lumières  de  la  raison,  dépouillé 
de  1  énergie  de  la  liberté  ;  elle  le  revêt  de  toutes 
les  formes  les  plus  absurdes.  Quand  la  Grèce 
n  a  plus  de  religion,  quand  Rome  n'a  plus  de  foi 
à  ses  dieux  anciens,  Rome  et  la  Grèce  recueil- 
lent  eu  leur  sein  les  mystères  de  tous  les  pays. 

Ordinairement  c'est  le  peuple  qui  se- réfu¬ 
gie  dans  la  superstition,  et  ce  sont  les  grands 
qui  se  font  gloire  de  l’incrédulité ,  mais  sou¬ 
vent  tous  les  rangs  se  confondent ,  et  dans 

tous ,  1  incrédulité  et  la  superstition  se  don¬ 
nent  la  main. 
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«  Lors  de  la  chute  des  religions  ,  rhomme 

■  4 

est  privé  d’appui  :  c’est  pour  cela  qu’il  se 
débat  au  hasard.  Comme  la  religion  lui  est 

naturelle ,  Tabsence  de  la  religion  lui  devient 

* 

^  une  privation  douloureuse ,  et  bientôt  insup¬ 
portable.  La  terre,  séparée  du  ciel,  lui  semble 

■ 

une  prison  ,  et  il  frappe  de  sa  tête  les  murs  du 
cachot  qui  le  renferme  (i). 

■ 

a  La  magie  marche  de  pair  avec  Tincrédu- 
iité.  Le  règne  de  Tune  est  le  triomphe  de 
Taiitre.  Sous  Auguste,  dont  on  a  vanté  les  der¬ 
nières  années  comme  une  période  de  raison  , 

; 

de  calme  et  de  lumières,  des  philosophes 
donriaient  des  cours  de  magie  (2).  » 

XIL  La  religion  et  le  despotisme  font  sou¬ 
vent  pacte  et  contractent  alliance  ensemble  ; 
et  les  peuples  s’imaginent  qu’en  renversant  les 
autels  de  l’une ,  ils  brisent  les  fers  de  l’autre. 
C’est  une  erreur.  Si  le  despotisme  n’est  pas 


(1)  Polytk.  IL  111,. 

(2)  Ib.  il  5., 


f 


XL 


INTRODUCTION. 


toujours  contemporain  de  la  chute  d'une  re¬ 
ligion,  il  se  présente  souvent  à  la  suite  de  l'in¬ 
crédulité  qui  détruit  les  cultes.  Il  a  bon  marché 

1» 

de  l’homme  dépouillé  du  sentiment  religieux, 
qui  est  le  palladium  de  sa  grandeur  et  de  son 
indépendance. 

“L’incrédulité  n'a  aucun  avantage,  ni  pour 

la  liberté  politique,  ni  pour  les  droits  de  l'es- 

« 

pèce  humaine  ;  au  contraire ,  elle  peut  frap¬ 
per  de  mort  des  institutions  abusives,  mais 
plus  infailliblement  encore  elle  doit  mettre 
obstacle  à  la  renaissance  de  toutes  celles  qui 
préserveraient  des  abus. 

'ï  Si ,  par  impossible ,  vous  trouviez  un  ty¬ 
ran  de  bonne  foi,  il  vous  dirait  qu’il  aime 
bien  mieux  avoir  à  lutter  avec  l’incrédule 
qu'il  se  flatte  toujours  d’acheter,  qu’avec 
l’homme  religieux  dont  le  salaire  est  un  autre 
monde. 

«  Nous  l'affirmerons  donc  hautement  ;  l'é¬ 
poque  où  les  idées  religieuses  disparaissent  de 
l'âme  des  hommes  est  toujours  voisine  de  la 


\ 
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perte  de  la  liberté  ;  des  peuples  religieux  ont 
pu  être  esclaves ,  aucun  peuple  incrédule  n’a 
pu  être  libre  (  i  ) .  » 

Telle  est,  d’après  les  investigations  de  Tau- 
teur,  la  charte  religieuse  de  rhumanité. 

Une  grande  conséquence  s’en  déduit  néces¬ 
sairement.  A  la  place  de  croyances  ,  de  sym¬ 
boles  et  de  formes  qui  tombent ,  il  faut  mettre 
d’autres  formes,  d’autres  symboles,  d’autres 
croyances.  Ainsi  le  veut  un  sentiment  indes¬ 
tructible  et  permanent  dans  l’homme;  ainsi 
le  veulent  le  salut  des  peuples  et  la'  dignité 

» 

de  l’espèce  humaine. 

Mais  les  formes  changeront-elles  sans  cesse? 

IS’en  est-il  pas  qui  puissent  se  maintenir  tou¬ 
jours?  ÏN’est-il  pas  dans  les  choses  possibles 
qu'une  religion  soit  perpétuelle  et  celle  qui, 
sous  le  nom  de  Théisme ,  reçoit  de  l’auteur  ' 

J  > 

des  hommages  si  purs  n’en  reçoit-elle  pas 
un  respect  absolu?  Cette  religion  qui  a 

_  _  f 

t 

(i")  Polythéisme  J  II  J  8q  f  ^o.  | 
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rendu  à  rhumanité  ses  privilèges,  son  indé¬ 
pendance  ,  sa  grandeur;  cette  religion  qui  est 
venue  civiliser  le  monde ,  et  qui  partout  où 
elle  pénètre  fait  pénétrer  avec  elle  le  germe 
d’une  progression  indéfinie;  cette  religion  qui 
fut  un  appel  à  la  liberté  morale ,  à  la  raison  re¬ 
ligieuse  et  à  la  conscience  de  l’homme;  cette 
religion  enfin  dont  aucune  philosophie,  au¬ 
cune  politique  ne  peut  repousser  les  formes 
parce  qu’elle  ne  repousse  les  formes  d’aucune 
politique,  d’aucune  philosophie,  n’a-t-elle  pas 

tous  les  caractères  de  la  perpétuité?  Si  elle 

« 

n’est  pas  née  avec  cette  destinée  ;  si  elle  n’a 
pas  en  elle  assez  de  puissance ,  d’avenir,  d’é¬ 
ternité  pour  ramener  à  elle  les  opinions  qui 
s’en  sont  éloignées;  si  son  temps  est  fini  ou 
doit  finir ,  qu’est-çe-  qui  viendra  en  prendre 
la  place?  De  ce  déchirement  d’opinions  ,  de 
cette  divergence  ou  de  cette  absence  de  doc¬ 
trines,  que  peut-il  sortir  pour  notre  siècle? 
INous  ne  pouvons  pas  ne  pas  avoir  de  religion, 
pouvons-nous  en  avoir  une  ? 
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Telles  sont  les  questions  qui  se  rattachent , 
comme  conséquences  inévitables  ,  au  code 
proclamé  par  Benjamin  Constant,  et  nous 
l’avouons,  le  système  de  ses  doctrines  reste 
incomplet  tant  que  ces  doutes  ne  sont  pas 
résolus  ? 

% 

Mais  Benjamin  Constant  ne  s’est  jamais 
proposé  de  présenter  un  système  complet;  il 
s’est  fait  une  question,  celle  d’approfondir 
la  source  de  toutes  les  religions  dans  toutes 
les  formes  quelles  revêtent  ;  cette  question , 
il  Ta  traitée  largement  et  il  l’a  conduite  aussi 
loin  qu'elle  pouvait  l’être  au  moyen  de  re¬ 
cherches  purement  historiques.  Il  a  ramené 
l’homme  dans  le  sanctuaire  dont  il  relève  , 
devant  sa  conscience  où  il  trouve  ce  sentiment 
religieux  ,  dont  la  voix  était  méconnue  ,  dont 
l’existence  était  contestée.  Telle  a  été  toute 
sa  tâche  ,  et  toute  cette  tâche  est  accomplie. 

On  pourra  regretter  de  voir  inachevées  quel¬ 
ques  parties  d’un  édifice  dont  l’auteur  a  si 

bien  dessiné  le  plan  ,  dont  il  a  jeté  les  fon»- 
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I 

I 

demens  d’une  main  si  puissante.  On  pourra 
regretter  que,  dans  ce  grave  examen,  ïa  ques¬ 
tion  morale  qu’il  est  si  difficile  de  séparer  de 
la  question  religieuse ,  et  qui  peut-être  ne 

I 

devait  pas  en  être  séparée  à  ce  point,  n’ait  pas  : 

I 

^  f' 

reçu  de  plus  vives  lumières.  jr 

En  effet,  à  côté  d’une  religion  se  présente  jf 

I  i 

toujours  une  morale ,  et  moins  variable  que  > 

I 

la  première,  la  seconde  lui  survit  souvent.  A-  | 

'I 

t-elle  une  source  différente  ?  Ses  rapports  et  f 

L 

U 

ses  développemens  n’offrent-ils  pas  des  leçons  " 

parallèles  ? 

Cette  question,  on  le  voit,  pouvait  se  com- 

■ 

biner  avec  celle  qu’a  posée  l’auteur,  mais 
c’est  de  sa  part  une  réserve  de  bon  goût  et 
de  bon  sens  que  de  l’en  avoir  distinguée  ; 
son  travail  est  devenu  d’autant  plus  concluant 
qu’il  est  moins  étendu.  Un  écrivain  vulgaire 
n’eût  pas  manqué  de  trahir  ses  forces  en  agran¬ 
dissant  son  cadre,  et  ce  qui  caractérise  rhomrne 
d’un  génie  supérieur ,  c’est  précisément  cette 
puissante  concentration  de  toutes  les  facultés 


\ 
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sur  une  grande  question ,  cette  infatigable 
persévérance  à  rembrasser  sous  tous  ses  rap- 
ports,  et  cette  espèce  de  magie  d’en  faire 
ressortir  un  résultat  net  et  fécond.  Nous 
l’avons  déjà  indiqué;  si  Benjamin  Constant, 
après  nous  avoir  arrachés  au  scepticisme  , 
avait  voulu  encore  nous  entraîner  dans  le 
dogme  et  dans  le  mystère;  si,  après  avoir 
réhabilité  le  sentiment  religieux,  il  avait  tenté 
encore  de  se  faire  Tapôtre  ou  le  panégyriste 
d’une  religion  nouvelle ,  il  manquait  le  but  en 
le  dépassant;  il  perdait  en  confiance  ce  qu’il 
prenait  en  autorité,  et  la  littérature  avec  quel¬ 
ques  volumes  de  plus,  n’offrait  rien  aux  es¬ 
prits  studieux. 

Benjamin  Constant  garde  une  sage  mesure 
en  écartant  avec  le  même  soin  la  question  po¬ 
litique  qui  se  lie  si  bien  à  la  question  religieuse, 
que  d’autres  affectent  de  la  confondre  avec 
rdle,  mais  qu’il  en  distingue  d’autant  plus  net¬ 
tement,  qu’il  ne  veut  pas  se  laisser  séduire  par 
le  charme  qu’elle  a  pour  son  esprit.  Pour  tant 
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d’autres,  quel  beau  champ  de  discussions 
passionnées  et  de  piquantes  allusions,  que 

cette  alliance  antique  de  la  religion  et  des 

1 

lois ,  du  sacerdoce  et  de  la  royauté ,  du  des¬ 
potisme  et  du  sanctuaire  !  Des  lumières  nou¬ 
velles  fussent  sorties  de  rexamen  de  ces  ques¬ 
tions  ,  si  Benjamin  Constant  eût  voulu  y  ap¬ 
pliquer  la  sagacité  si  extraordinaire  de  son 
génie.  Historien  de  la  religion  dans  tous  ses 
rapports,  il  pouvait  donner  aux  rapports  po¬ 
litiques  une  importance  proportionnée  à  ses 

« 

goûts  et  aux  faits  de  Thistoire  ;  il  pouvait 
nous  peindre  tour  à  tour  Téternelle  enfance 
dans  laquelle  certaines  formes  religieuses  re- 

s. 

tiennent  les  peuples,  la  rapide  émancipation 
que  d’autres  leur  assurent,  le  germe  de  dé¬ 
gradation  ou  d’exaltation  que  d’autres  encore 
déposent  dans  leur  sein.  Le  livre  de  la  reli¬ 
gion  devenait  ainsi  l’histoire  universelle  de  la 
grandeur  et  de  la  décadence  des  nations  ex¬ 
pliquée  par  la  religion ,  et,  certes,  ce  sujet 
n’était  indigne  d’aucun  écrivain  ;  mais  avec 
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quelle  pureté  de  vue  Benjamin  Constant  se 
préserve  de  cette  aberration.  Cherchant  le 

i 

sentiment  religieux  sous  toutes  ses  formes,  il 
le  suit  sans  doute  jusqu'au  sanctuaire  ,  et, 
examinant  ce  sanctuaire  dans  tous  ses  rap¬ 
ports  ,  il  ne  dédaigne  pas  de  remarquer  l’al¬ 
liance  des  institutions  sacerdotales  avec  celles 
des  empires  ;  mais ,  le  regard  invariablement 
fixé  sur  le  problème  qu’il  doit  résoudre ,  il 
se  borne  ,  pour  tout  ce  qui  s’en  éloigne ,  à 
marquer  quelques  points  de  vue.  Ainsi  les 
indications  secondaires  ne  manquent  nulle 
part  et  la  question  principale  est  partout  do¬ 
minante,  mais  c’est  avec  un  art  infini  et  une 
délicatesse  de  goût,  qui  ne  peut  appartenir 
qu’aux  esprits  élevés  ,  qu’il  traite  toutes  ces 
questions  que  le  vulgaire  fait  si  irritantes. 

I, 

A  cette  appréciation  que  nous  croyons  com¬ 
plète  sous  le  rapport  du  plan  et  de  l’exécu¬ 
tion  générale  de  l’un  et  l’autre  livre,  peut  en 
succéder  une  autre  beaucoup  plus  courte , 
relative  aux  faits  de  détail. 
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Sous  ce  rapport,  nous  ferons  remarquer, 

d’abord  que  le  livre  du  Polythéisme  est  ina- 

\ 

chevé  ,  que  le  chapitre  de  Julien,  qui  en  de¬ 
venait  un  des  plus  curieux  ,  n’est  pas  rédigé; 
que  la  conclusion,  qui  pouvait  être  si  impor¬ 
tante  pour  le  christianisme  n’est  que  légère¬ 
ment  esquissée*  On  doit  convenir  ensuite, 
que ,  pour  un  sujet  si  grand  ,  rauteur  pouvait 
tracer  plus  largement  la  base  historique.  L’é¬ 
rudition  peut  demander  que,  dans  l’histoire 
du  polythéisme  romain  ,  l’élément  étrusque , 

■r 

l’élément  pélasgique ,  l’élément  italfque  ,  re¬ 
çoivent  plus  de  développemens  et  soient  dis¬ 
tingués  avec  plus  de  soin  de  l’élément  grec, 
A  l’époque  du  syncrétisme  de  toutes  les  doc¬ 
trines  religieuses  et  philosophiques  du  monde 
ancien ,  au  temps  de  l’irruption  en  Italie  de 
tous  les  cultes  avec  tous  leurs  mystères,  l’é¬ 
lément  égyptien  et  l’élément  asiatique ,  peu¬ 
vent  encore  être  distingués  de  l’élément  oc¬ 
cidental,  venu  à  Rome  de  quelques  provinces. 
Dans  la  chute  du  Polythéisme  la  religion 
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chrétienne  a  joué  un  rôle  qui  ne  ressort  pas 
assea  dans  ces  volumes,  et  si  Talliance  tentée 
par  les  nouveaux  platoniciens  entre  deux  sys¬ 
tèmes  si  contraires  est  devenue  l’objet  de  quel¬ 
ques  recherches ,  celle  qui  fut  opérée  par  les 
gnostiques  ,  avec  une  hardiesse  de  conception 
et  un  universalisme  de  principes  qu^on  ne  s’at¬ 
tendrait  pas  à  trouver. dans  ces  temps  de  dé¬ 
cadence,  méritait  peut-être  un  examen  plus 
spécial.  Les  sophistes  si  singulièrement  mé¬ 
connus  ,  dont  l’éloquence  fut  souvent  si  belle . 

i 

et  le  dévoûment  à  l’antique  helléntême  tour 
à  tour  si  digne  d’admiration  et  de  pitié , 
sont  peut-être  trop  peu  représentés  par  Ju¬ 
lien  ,  qui  n’en  fut  ni  le  plus  franc,  ni  le  plus 
sage ,  ni  le  plus  ingénieux.  Il  nous  paraît 
du  moins  que  le  grand  Libanius  ,  qui ,  pen¬ 
dant  soixante  ans,  lutta  presque  seul  contre 
l’église  et  l’empire,  devait  avoir  une  place  dans 
ces  belles  pages.  Enfin  la  critique,  avec  sa  ri- 

A 

goureuse  exigence,  pourrait  à  son  tour  s'éle¬ 
ver  contre  les  sources  auxquelles  on  a  puisé 
Tome  l,  d 
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certains  faits,  et  la  couleur  que  d’autres  orit 
revêtues. 

Mais  ce  serai!:  par  une  bien  singulière  préoc¬ 
cupation  qu*Qn  cherclierait  ici  un  mémoire 
de  haute  critique ,  ou  même  une  histoire  un 
peu  complète  du  Polythéisme.  Les  faits ,  dont 
nous-mêmes  venons  de  signaler  l’absence , 
sont  partout  ailleurs;  les  inductions  philoso¬ 
phiques  et  religieuses  qu’en  a  tirées  l’auteur  , 
sont  la  seule  chose  à  laquelle  son  esprit  ait 
voulu  s’attacher,  et  ces  inductions  sont  com- 

i 

plètes.  Ce  que  Benjamin  Constant  cherchait, 
il  a  su  le  trouver  et  le  dire  avec  une  netteté 
de  vues  et  upe  autorité  .de  raison,  qui  épuisent 
son  sujet.  L’amour  du  détail  et  la  passion  de 
l’analyse  s’unissent  malaisément  avec  la  puis- 

I 

sance  de  l’abstraction  et  ces*  hautes  consi¬ 
dérations  qui  embrassent  les  destinées  re¬ 
ligieuses  d’un  peuple,  ou  même  celles  de 
l’espèce  humaine,  et,  sous  ce  point  de  vue,  se 
découvre  une  ressemblance  de  plus,  entre  les 

m 

deux  ouvrages  les  plus  remarquables,  qpe 


/ 


1 


\ 

INTRODUCTION.  LI 

I 

Thistoire  du  chrîstiarisme  et  du  PoJytliéisme 
se  disputant  le  monde  ait  inspirés  dans  ces 
derniers  t^ps. 

En  effet ,  le  Polythéisme  romain  et  le  Génie 
du  christianisme f  malgré  la  diversité  des  vues 
et  des  sentimens  qui  ont  inspiré  ces  grandes 
compositions  ;  malgré  la  divergence  des  résul¬ 
tats  qu’elles  présentent,  offrent,  sous  le  rap¬ 
port  que  nous  venons  d’envisager,  de  nom¬ 
breuses  analogies  ,  et,  sous  d’autres,  tant  de 

k 

points  de  contact  qu’elles  se  complètent  en’ 
quelque  sorte  Tune  l'autre. 

Elles  ont  de  commun  leur  point  de  départ. 
M.  de  Chateaubriand  et  Benjamin  Constant , 
il  y  a  quarante  ans,  furent  frappés,  comme 
tout  le  monde ,  dé  voir  le  christianisme  atta¬ 
qué  par  des  doctrines  nouvelles  comme  le  Po¬ 
lythéisme  l'avait  été  par  les  doctrines  chré¬ 
tiennes  dix-huit  siècles  auparavant.  L’un  et 
l’autre  résolurent  de  chercher,  dans  la  lutte 
ancienne,  dans  celle  du  christianisme  et  du 
Polythéisme  ,  la  solution  de  la  lutte  nouvelle; 
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l’un  et  l'autre  pensèrent  que  ,  dans  les  raisons 
qui  ont  fait  trio-mplier  une  religion  et  suc¬ 
comber  une  autre,  on  pouvait  surprendre 
rénigme  de  la  durée  de  toutes  deux.  Deux 
fois  M.  de  Châteaubriand  a  cherché  et  explî- 

I 

que  cette  énigme  dans  riiistoire  du  christia- 

J 

nisme  victorîeiix  ;  deux  fois,  Benjamin  Cons¬ 
tant  Ta  cherchée  et  expliquée  dans  Thistoire 
du  Polythéisme  anéanti  ;  deux  fois ,  l’un  a 
fait  voir  pourquoi  la  religion  chrétienne  a  dû 
triompher,  deux  fois  Tautre  a  montré  pour¬ 
quoi  les  croyances  païennes  ont  dû  suc¬ 
comber.  Si  la  foi  a  guidé  les  investigations 
de  Fun  ,  et  si  ,  pour  mieux  célébrer  le 
triomphe  de  cette  foi ,  il  Fa  parée  des  dé¬ 
pouilles  mêmes  de  la  rivale  qu’elle  avait 
vaincue;  si  la  philosophie  seule  a  dirigé 
les  recherches  de  Fautre,  et  si,  pour  pré¬ 
senter  un  résultat  plus  impartial,  il  a  fait 
abstraction  de  toute  son  éducation  religieuse, 
ils  ne  s’en  sont  pas  moins  rencontrés  dans  les 

i 

résultats  essentiels.  En  effet,  tous  deux  ont 
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proclamé  la  même  doctrine  ;  l’un  a  trouvé  la 
•  religion  chrétienne  plus  poétique  que  le  Poly¬ 
théisme,  l'autre  l’a  trouvée  plus  philosophi¬ 
que;  et  celui-ci  l'a  recommandée  aussi  puis¬ 
samment  à  l’intelligence  que  celui-là  à  l'ima¬ 
gination:  Enfin  ,  ils  sont  tombés  d’accord 
sur  ce  point  fondamental,  que  le  sentiment 
religieux  est  la  source  de  toutes  les  opi¬ 
nions  et  de  toutes  les  inspirations  les  plus 
généreuses» 

Sans  doute  M.  de  Chateaubriand,  qui  a 
peint  le  christianisme  si  beau ,  est  plus  en¬ 
traînant  que  Benjamin  Constant,  qui  la  mon¬ 
tre  si  supérieur,  et  le  premier,  en  prêeliant 
avec  enthousiasme  une  foi  puissante,  a  plus 

H. 

Saisi  le  cœur  et  mieux  séduit  l 'imagination  ; 
mais ,  en  nous  faisant  voir  dans  cette  re¬ 
ligion  un  de  ces  privilèges  de  liberté  et  de 
grandeur  que  la  raison  humaine  ne  doit  ja¬ 
mais  se  laisser  ravir,  Benjamin  Constant  nous 
a  d  autant  mieux  enchaînés  qu’il  nous  a  sou¬ 
mis  à  nous-mêmes.  M.  de  Chiite aubriand,  en 
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nous  ranjcnant  dans  des  temples  décorés  avec 
tant  de  profusion  et  en  nous  prescrivant  des 
dogmes  si  majestueux ,  a  jeté  plus  d’éclat»  et 
est  ailé  plus  loin  ;  Benjamin  Constant ,  en  nous 
renvoyant  devant  nous-mêmes,  en  ne  nous 
affirmant  que  ce  qu’îl  pouvait  nous  démontrer 
et  en  nous  démontrant  un  fait  immense ,  a 
pourtant  pris  sur  les  opinions  de  ce  siècle  une 
autorité  plus  grande,  et  je  n’essaierai  pas  de 
dire  lequel  de  deux  écrivains  qui  occupent 
aujourd’hui  des  places  inégales  sous  ce  rap¬ 
port,  prendra  un  jour  la  première. 

Rien  n’approche,  il  est  vrai,  de  cette  puis¬ 
sance  de  style  qui  a  fait  la  fortune  du  Génie 
du  christianisme  ;  il  n  y  a  ,  dans  l’ouvrage  du 
Polythéisme^  ni  cette  magie  de  couleur,  ni 
cette  audace  de  création  qui  ont  fait  du  livre 
de  Châteaubriand  le  modèle  de  tant  d’autres; 
il  y  a  pourtant ,  dans  la  méditation  religieuse 
de  Benjamin  Constant,  une  telle  profondeur, 
son  discours  a  un  charme  si  inimitable ,  et  la 
portée  de  chacune  de  ses  paroles  est  en  si 
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juste  proportion  avec  la  portée  de  chacune 
de  ses  pensées,  que  la  raison  toujours  satisfaite 
ue  la  doctrine  qu^on  lui  donne  et  de  la  liberté 
qu'on  lui  laisse  ;  que  le  goût  toujours  flatté 
du  plus  heureux  mélange  de  finesse,  de  grâce 
et  de  convenance  ,  rendent  toujours  le  meme 
hommage  à  l'auteur  d’un  enseignement  à  la 
fois  si  haut  et  si  séduisant.  Nous  ne  parlerons 
pas  ici  de  cette  foule  de  mots  profonds ,  de 
remarques  ingénieuses  et  de  spirituelles  sail¬ 
lies  dont  le  discours  de  Benjamin  Constant  est 
comme  parsemé  ;  nous  ne  parlerons  pas  même 
de  CCS  pensées  si  épigrammaliques,  si  vraies 
et  si  fortes,  qui  échappent  à  sa  plume  fé¬ 
conde  et  qui  resteront  d'autant  plus  dans  la 
langue-  que  l’auteur  possède  mieux  fart  de 
les  adoircir  ;  nous  ne  parlerons  pas  de  la  verve 
inépuisable  de  cet  esprit  d'opposition,  qui  s’est 
enchaîné  quelquefois  sans  jamais  [se  laisser 
vaincre,  mais  nous  rappellerons  quelques-unes 
de  ces  pages  si  élégantes  etîsi  graves ,  qui  ont 
fait  du  livre  de  Benjamin  Constant  un  monu- 
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ment  de  littérature  nationale,  et  nous  teriui- 
nerons  ce  résumé  par  un  fragment  qui  est 
comme  la  clef  de  sa  vie  et  de  son  livre,  . Ce  pasr 
sage,  mieux  que  tout  autre  ,  nous  redira  tout 
ce  qu*il  y  avait  de  puissance  d’affection ,  d’in¬ 
telligence  et  de  parole  dans  cette  âme  si  heu- 

% 

reusement  organisée,  et  dont  le  moule  s’est 
brisé  sitôt. 

Benjamin  Constant  ne  eonçoitpas,  dit-il , 
qu  on  veuille  bannir  la  religion  du  cœur  hu¬ 
main  ;  il  ne  peut  comprendre  l’antipathie 
qu’elle  inspire,  les  haines  qu’elle  provoque, 
et  il  ajoute  : 

«  Par  quel  renversement  singulier  d’idées 
le  recours  innocent  et  naturel  d’un  être  mal¬ 
heureux  a  des, êtres  secourables  a-t-il  quel¬ 
quefois  provoqué  la  haine ,  au  lieu  d’exciter 
la  sympathie  qu’il  semble  appeler? 

«Qui  oserait,  en  jetant  un  regard  sur  la  car¬ 
rière  qui  nous  est  tracée ,  déclarer  ce  recours 
inutile  ou  superflu?  Les  causes  de  nos  dou¬ 
leurs  sont  nombreuses.  L’autorité  peut  nous 
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ponrvSuivre  ,  le  mensonge  nous  calomnier.  Les 
liens  d’une  société  toute  factice  nous  blessent. 

4 

La  destinée  nous  frappe  dans  ce  que  nous  clié- 
lissons.  La  vieillesse  s’avance  vers  nous,  épo¬ 
que  sombre  et  solennelle  ,  où  les  objets  s’ob¬ 
scurcissent  et  semblent  se  retirer,  et  où  je 
ne  sais  quoi  de  froid  et  de  terne  se  répand 
sur  tout  ce  qui  nous  entoure.  Nous  cherchons 
partout  des  consolations ,  et  presque  toutes 
nos  consolations  sont  religieuses.  Lorsque  le 
monde  nous  abandonne,  nous  formons  une 
alliance  au-delà  du  monde.  Lorsque  les  hom¬ 
mes  nous  persécutent ,  nous  nous  créons  un 
appel  par-delà  les  hommes.  Lorsque  nous 
voyons  s’évanouir  nos  illusions  les  plus  ché¬ 
ries,  la  justice,  la  liberté ,  la  patrie,  nous 

nous  flattons  qu’il  existe  quelque  part  un  être 

■  / 

qui  nous  saura  gré  d  avoir  été  fidèles ,  malgré 
notre  siècle ,  à  la  justice  ,  à  la  liberté ,  à  la 
patrie.  Quand  nous  regrettons  un  objet  aimé  , 
nous  jetons  un  pont  sur  l’abîme  et  ie  traver¬ 
sons  par  la  pensée.  Enfin,  lorsque  la  vie  nous 
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échappe ,  nous  nous  élançons  vers  une  autre 
vie.  Ainsi ,  la  religion  est  la  compagne  fidèle  , 
l’ingénieuse  et  infatigable  amie  de  Tinfortuné- 
Celui  qui  regarde  cocàme  des  erreurs  toutes 
ses  espérances,  devrait,  ce  me  semble,  être 
plus  profondément  ému  que  tout  autre,  de 
ce  concours  universel  de  tous  les*  êtres  souf- 
fraiis ,  de  ces  demandes  de  la  douleur,  s’é¬ 
levant  vers  un  ciel  d’airain  de  tous  les  points 
de  la  terre ,  pour  rester  sans  réponse ,  et  de 
l’illusion  secourable  qui  nous  transmet  comme 
une  réponse  le  bruit  confus  de  tant  de  prières, 
répétées  au  loin  dans  les  airs.  » 

Est-il,  dans  notre  langue,  dans  une  lan¬ 
gue  quelconque,  je  ne  dis  pas  des  paroles 

«h 

plus  saintement  inspirées ,  mais  plus  profon¬ 
dément  religieuses ,  plus  persuasives  et  plus 
douces,  et  l’auteur  de  ces  paroles  n’étaît-il 
pas  appelé  à  se  faire  Thistorien  de  toutes  les 
religions?  n’avait-il  pas  mission  en  lui-même 
de  suivre,  jusque  dans  la  chute  de  la  plus 
célèbre  de  toutes  les  croyances  antiques ,  ce 
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sentiment  de  céleste  origine  qui ,  au  ber¬ 
ceau  ,  dans  la  vie  et  au-delà  de  ce  monde  ^ 
est  le  guide  le  plus  éclairé  et  le  plus  fidèle 
compagnon  de  l'homme?  En  nous  rendant 
à  cette  puissance  divine,  dont  les  lumières 
sont  si  pures  et  les  consolations  sont  si  né¬ 
cessaires  ,  n’a-t-il  pas  bien  mérité  de  l'espèce 
humaine  ? 


J.  Matter. 
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LIVRE  PREMIER. 

DU  POLYTHÉISME. 


GHAPÎTBE  L” 

De  la  composition  du  Polythéisme  romain. 

Le  Polythéistnè  romain ,  tel  que  nous  le 
voyons  en  vigueur  durant  les  beaux  siècles  de 
la  liberté  et  de  la  gloire  de  Rome ,  était  le  ré¬ 
sultat  de  la  combinaison  de  deux  cultes  ,  Tun 
sacerdotal  J  l’autre  affranchi  du  pouvoir  du 
sacerdoce:  je  veux  dire,  d’une  part,  de  l'an¬ 
cienne  religion  de  Tltalie ,  et  de  l’autre  du  Po¬ 
lythéisme  grec. 

Le  tableau  que  nous  allons  en  tracer  ,  achè¬ 
vera  par  conséquent  de  nous  donner  une  con¬ 
naissance  exacte  des  deux  polythéismes  que 
nous  avons  décrits  jusqu  a  présent  chacun  à 
part.  Nous  les  verrons  se  rapprocher ,  se  réunir, 
se  confondre,  et  nous  pourrons  observer  en 
détail  l’une  de  leurs  combinaisons  les  plus  re¬ 
marquables. 

Tome  L 
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CHAPiXRK  II, 

Des  époques  de  la  religion  Romaine, 

Pour  bien  juger  de  la  religion  romaine ,  il 
faut  distinguer  dans  cette  religion  quatre  épo¬ 
ques.  La  première  comprend  rintervalle  qui 
s’écoule  depuis  la  fondation  de  Rome  jusqu'à 
rétablissement  de  la  république  (i).  La  se¬ 
conde  commence  à  l’expulsion  des  Tarquins , 
et  finit  à  la  prise  de  Carthage  (2).  La  troisième 
s’étend  depuis  Carthage  détruite  jusqu’à  l’ein- 
pereur  Adrien  (5).  La  quatrième  se  prolonge 
jusqu  à  la  chute  définitive  du  polythéisme. 

Durant  la  première  époque  ,  l'on  a  vu  que 
la  religion  romaine  n’était  point  fixée,  et  que 
l’esprit  sacerdotal  des  Etrusques  luttait  contre 
celui  du  polythéisme  grec.  La  troisième  époque 
nous  montre  cette  religion  déjà  ébranlée.  Quel¬ 
ques  hommes  qui,  par  une  erreur  commune 
dans  tous  les  siècles ,  croyaient  pouvoir  arrêter 


(i)  24-4 
(a)  363  ftns. 
(3)  263  ans. 
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OU  iaire  rétrograder  ropinioii ,  défendaieut  en¬ 
core  la  croyance  qui  avait  été  nationale.  Mais 
cette  croyance  ,  méprisée  des  grands ,  attaquée 
par  les  philosophes  ,  négligée  du  peuple ,  au 
milieu  des  dissensions  civiles,  avait  perdu  toute 
efficacité  rels^euse.  Les  empereurs  essayèrent 
bien  d’en  faire  un  instrument  de  leur  puis¬ 
sance  ,  en  se  décorant  de  toutes  les  dignités 
pontificales  ;  mais  comme  il  arrive  toujours  , 
en  s’emparant  de  la  religion,  ils  l’avilirent.  Les 
auteurs  qui  méritent  le  plus  de  confiance  sur 
la  religion  romaine  sont  tous,  il  est  vrai,  de 
cette  troisième  époque;  mais  ils  écrivaient  de 
réminiscence ,  et  en  exprimant  toujours  leurs 
regrets  sur  le  discrédit  de  la  religion.  Dans  la 
quatrième  époque ,  le  polythéisme  romain  s’é¬ 
tait  éloigné  de  son  caractère  primitif  et  même 
de  ses  formes  extérieures.  Les  superstitions 
égyptiennes  et  asiatiques  s’y  étaient  mêlées  ,  et 
avaient  prévalu  facilement,  favorisées  qu’elles 
étaient  par  le  nouveau  platonisme  ,  avidement 
reçues  paL  les  prêtres  payens  qui  se  flattaient 
de  combattre  le  christianisme  avec  ses  propres 
armes,  encouragées,  enfi.n  ,  par  des  despotes 
assiégés  de  remords  ,  et  adoptées  avec  empres¬ 
sement  par  des  esclaves  poursuivis  de  craintes. 
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lifi  seconde  époque  est  donc  la  seule  pendant 
laquelle  la  religion  romaine  ait  été  véritable- 
'  ment  une  religion. 

I/on  voit  J  par  cet  exposé ,  jusqu’à  quel  point 
un  auteur  (i)  ,  aux  lalens  duquel  nous  avons 
plus  d’une  fois  rendu  justice  dans  cet  ouvrage  j 
a  méconnu,  malgré  son  beau  talent,  le  poly¬ 
théisme  romain.  Cet  auteur  attribue  la  corrup¬ 
tion  romaine  sous  les  empereurs  à  une  religion 
qui,  de  fait ,  avait  cessé  d’exister  sous  leur  em- 


l 


pire*  Mais  pourquoi  rejeter  sur  une  cause 
étrangère  la  dégradation  et  Tin  fa  mie  que  le 
pouvoir  arbitraire  traîne  toujours  après  lui? 
Ot  auteur  n’a  pas  réfléchi  que  si  les  vices  des 
Divinités ,  objet  des  adorations  humaines ,  en¬ 
courageaient  J  dans  leurs  adorateurs  ,  des  vices 
pareils ,  les  Grecs  ,  dont  les  Dieux  étaient  beau¬ 
coup  plus  dépravés  que  ceux  de  Rome,  au- 
,raient  dû  être  aussi  beaucoup  plus  dépravés 
que  les  romains.  11  reconnaît  cependant  le 
contraire,  et  rhistoire  le  prouve  (a),  Cest  que 
les  Grecs,  même  après  la  perte  de  la  liberté, 


(1)  M.  de  Châleaubrlatid. 

(2)  Athènes  corrompue  we  fut  jamais  exécrable.  Chat. 
C-cn.  du  Ch  .'‘Ut.  î  lï  r,  5y8.  éd.  en  a  voi. 
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lurent  toujours  loin  du  centre  de  l’esciaTage , 
et  que  s'ils  subirent  le  joug  de  la  tyrannie,  iis 
ne  furent  pas  du  moins  pervertis  par  la  pré¬ 
sence  des  tvfaos. 


CHAPITRE  IIL 

Des  Poètes  Romains. 

Une  secondé  précaution  â  prendre,  pour' 
juger  delà  religion  romaine,  c’est  de  n'en  pas 
juger  par  les  poètes  romains,  comme  on  peut 
juger  de  la  religion  grecque  par  les  poètes 
Grecs,  Les  poètes  romains  n’ont  écrit ,  pour  ia 
plupart,  qu’après  la  chute  de  la  république, 
et  tous  à  une  époque  fort  avancée  dé  la  ci¬ 
vilisation  ,  lorsque  la  croyance  nationale  était 
déjà  Irès-ébranlée. 

Properce ,  cct  éîégiaqae  érudit ,  se  pïait  à 
faire  allusion  aux  traditions  antiques  ,  mais 
pour  prouver  qu’il  les  connaît,  plus  que  pour 
les  identiuer  avec  ses  sentimens  on  avec  ses 
idées.  Les  noms  des  divinités,  leurs  attributs, 
les  fables  qui  les  concernent,  servent  de  pa¬ 
rure,  quelquefois  un  peu  lourde,. à  ses  ou- 
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vrages;  mais  le  sentiment  religieux  qui  tra¬ 
verse  et  anime  les  chants  homériques  lui  de¬ 
meure  étranger. 

Horace,  qui,  pareil  à  Jean-Baptiste  Bous-  - 
seau ,  tantôt  célèbre  d’un  ton  solennel  les 
louanges  des  Dieux ,  tantôt  affiche  Fincrédu- 
litéet  se  complaît  dans  Findécence,  Horace, 
courtisan  ,  philosophe,  épicurien  ,  n’a  pas  plus 
de  rapport  avec  Fesprit  du  polythéisme ,  que 
ceux  de  nos  poètes  modernes  qui  font  interve¬ 
nir  clans  leurs  compositions  les  divinités  de 
FOlympe. 

Ovide,  flatteur  corrompu,  proscrit  par 
une  cour  corrompue,  se  joue  lui-même  des 
fictions  qu’il  raconte.  Virgile  seul ,  par  la  ré¬ 
serve  de  son  caractère  et  la  gravité  de  son  sujet, 
pourrait  nous  faire  espérer  un  tableau  fidèle 
de  la  religion  de  son  pays.  Mais  Virgile ,  qui 
s’élait  proposé  pour  modèle  Homère ,  s’est 
toujours  elforcé  de  Fimiter.  Il  a  repoussé  de 
ses  descriptions  les  opinions  et  les  mœurs  de 
sa  patrie  et  de  son  siècle  ;  il  a  senti  que  ces 
mœurs  rafinées,  que  ces  opinions  abstraites 
ou  vacillantes,  ne  Iiü  fournissaient  rien  de 
poétique ,  et  que  pour  retrouver  des  couleurs 
bi  illantes ,  il  devait  se  reporter  dans  les  temps 
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anciens;  là  les  hommes  sont  plus  forts,  les 
Dieux  plus  actifs,  le  merveilleux  plus  gigan¬ 
tesque,  la  nature  plus  animée,  tout,  en  un 
mot,  plus  jeune  et  plus  vivant.  Le  poète  ro¬ 
main  na  donc  été  ,  dans  la  mythologie,  que  le 
copiste,  toujours  élégant  et  harmonieux, 
quelquefois  servile,  du  poète  grec.  Ainsi,  pour 
en  citer  un  exemple  ,  J  unon ,  dans  TÉnéide,  se 
place  sur  le  mont  Albane,  comme  dans  Tl- 
liade,  Jupiter  sur  le  mont  Ida,  pour  conlem- 
ptcrde  là  les  camps  de  deux  armées  ennemies, 
àlais  cotte  fiction  dans  Homère  était  d’accord 
avec  toutes  les  idées  que  les  Grecs  se  formaient 
des  Dieux ,  de  ces  êtres  dont  la  vue ,  comme 
toutes  les  autres  facultés,  était  limitée.  Chez 
les  Romains,  au  contraire,  les  Dieux  avaient  fait 


.des  progrès.  Leurs  facultés  ii étaient  plus  bor- 
jiées  ;  ils  apercevaient  d’un  coup-d’oeü  Tunivers 
entier.  Limitation  d’IIomère  a  donc  entraîné 
\irglie  à  rendre  à  ses  Dieux  des  imperfections 
dont  le  polythéisme  romain  les  affranchissait. 
Ce  polythéisme  aurait  rejeté  tout  le  caractère 
de  Junon.  Le  soin  que  }>rend  ailleurs  Virgile 
dlndiquer  le  lieu  oii  elle  déposait  ses  armes  et 
remisait  son  char,  rappelle  le  temps  où  les  di¬ 
vinités  étaient  exposées  à  la  fatigue  et  aux  iu- 
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firmités  des  mortels  (i),  c’est  une  traduction 
presque  littérale  de  Flliadc  (2). 

Quelquefois ,  à  la  vérité ,  Yirgile  tombe  à 
son  insçu  dans  des  inexactitudes,  quand  il  s’agit 
du  caractère  et  des  attributs  des  Dieux  homé¬ 
riques.  Telle  est  la  méprise  qu’il  commet, 
lorsqu’il  fait  appaiser  la  tempête  par  Nep¬ 
tune  (3).  Nous  nous  permettons  d’autant  plus 
volontiers  d’expliquer  cette  méprise^  qu’elle 
est  un  exemple  très-frappant  de  la  manière 
dont  les  mythoiogies  se  confondent  et  devien¬ 
nent  de  purs  instrumens  de  la  fantaisie  des 

La  mer ,  dans  la  mythologie  grecque,  était 
personnifiée  de  trois  manières*  L’Océan  repré¬ 
sentait  l’eau  élémentaire;  Nérée  et  sa  famille, 
la  mer  calme  et  profonde;  Poséidon  ou  Nep-  * 
tune,  la  mer  tumultueuse  frappant  la  terre  de. 
ses  flots.  Ce  dernier  n’est  donc  jamais  que  la 
mer  irritée;  aussi  parait-il  toujours  avec  un 
visage  terrible ,  et  Virgile  lui-même  l’appelle 


(1)  H'ic  illius  i^Junonls  ^  arma^  fàc  currus  fuiU  Eiiéit!.  i.. 

î6. 

(2)  Iliade  44*  - 

(?i)  Plotcidam  eapiU  SLa.  1.  127 
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,  ailleurs  le  Dieu  plus  féroce  que  ses  ondes  (i). 
Il  le  peint  toutefois  ici  élevant  au-dessus  des 
vagues  sa  tête  paisible  ,  et  cette  inexactitude  a 
entraîné  dans  la  même  faute  Silius  Italiens,  son 
servile  imitateur.  L’erreur  de  Virgile  s’explique 
de  deux  manières.  Premièrement,  à  l’époque 
à  laquelle  il  écrivait,  on  commençait  à  modifier, 
sans  y  regarder  de  près ,  les  dogmes  nijdho- 
iogiques  ;  et  en  second  Heu  le  progrès  des  idées 
avait  fait  sentir  îa  convenance  de  donner  une 


espèce  de  calme  même  aux  Dieux  en  courroux, 
pour  ne  pas  les  montrer  dégradés  par  la 
colère  (2). 

H  est  impossible  de  traiter  une  mythologie 
que  Ton  étudie  pour  s’en  servir  poétiquement, 
avec  le  même  respect  qu’une  religion  que  Ton 
professe.  Le  scrupule  d’auteur  ne  remplace  pas 
la  ferveur  de  la  foi.  De  là  vient  que  l’Enéide 
est  beaucoup  plus  froide  que  l’Iliade  et  l’Odys¬ 
sée.  Les  fables  de  Virgile  sont  à  peine  de  la 
mythologie,  parce  qu’elles  ne  sont  plus  du  tout 
de  la  religion. 


(1)  Suîsqite  manardoT unÆ,s.  Heyn€.  Kxcurs.  .  ad. 
Ænéid.  ï. 

(2)  On  peut  consulter  sur  ce  passage  Jiome^ s  lElemens 
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Cependant^  nous  n'en  disconviendrons  pas, 
Virgile,  en  imitant  les  fables  d'Homère,  répand 
dans  ces  fables  plus  d'idées  morales  que  le  poète 
dont  il  les  emprunte  (ij.  L’atmosphère  envi¬ 
ronnante  n'est  jamais  sans  quelqu’influence. 
Mais  ces  traits  fugitifs  ne  suffisent  pas  pour 
tormer  un  tableau,  et  il  n’en  est  pas  moins  vrai 
que  le  poème  de  Virgile  n’olFre  sous  aucun  rap¬ 
port  une  peinture  exacte  du  Polythéisme  ro¬ 
main. 

Ce  Polythéisme  ne  se  trouve  fidèlement  re¬ 
présenté  que  dans  les  ouvrages  historiques  et 
philosophiques  de  quelques  anciens,  particu¬ 
lièrement  dans  ceux  de  Cicéron ,  de  Tite  Live 
et  de  Denis d'ITalicarnasse.  INous  plaçons  à  re¬ 
gret  Denis  d’Halicarnasse  avec  deux  hommes 
qui  lui  sont  fort  supérieurs;  mais  son  attention 
scrupuleuse  à  rapporter  tout  ce  qu’on  avait  dit 


ofcniicism  ,  où  l'auteur  anglais  faïL  plusieurs  ofajeclions 
coulre  la  description  du  poète. 

(ij  Sigenjts  humanum  et  viortaiia  soinnilis  arma  ^ 

Jli  sperale  J/eos  memores  fandi  alqiie  nefandl 

Disc*  <rion.  à  Did*  Æïitîid*  t.  54'2-^5^3. 
})i  lihi  ^  $i  qua  pios  resparlant  namina  j  siqaià 
U&qiiam  jii&iiiia  et  mens  sihi  conscia  }  ecli. 

Prœ7?iia  digna  ferant, 

Disc-  cFÆnéc  à  DiJon.  ib.  üo3'6n5. 
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avant  lui  ^  bien  qu’elle  soit  souvent  fastidieuse 
etfatigantCj  îe  rend,  pour  tout  ce  qui  concerne 
les  antiquités  de  Kome ,  d’une  éminente  utilité. 


CHAPITRE  IV. 

4 

Caractère  des  Divinités  du  polythéisme  Romain. 

Les  romains,  dit  Denis  d’Haîicarnasse,  pren¬ 
nent  pour  des  fables ,  dans  la  religion,  tout  ce 
qui  n  est  ni  décent  ni  convenable.  Le  ciel  mu¬ 
tilé  par  ses  enfans,  Saturne  dévorant  les  siens, 
les  courses  de  Gérés,  l’enlèvement  de  Proser¬ 
pine,  les  combats,  les  blessures ,  les  captivités 
des  Dieux ,  toutes  ces  choses  sont  étrangères  au 
Polythéisme  Romain.  Les  fictions  de  ce  genre 
que  nos  ancêtres  nous  ont  transmises,  et  qui 
contiennent  des  actions  honteuses  ou  criminel¬ 
les  ,  Romulus  les  a  regardées  comme  coupables, 
et  les  ayant  toutes  rejetées ,  il  a  engagé  ses  con¬ 
citoyens  à  penser  et  à  parler  des  Dieux  horio- 
rableîtîent,  sans  leur  rien  attribuer  qui  ne  s’ac¬ 
cordât  avec  leur  nature  bienheureuse.  Aussi 
tout  ce  qui  concerne  îe  cuite  se  fait-il  à  Rome; 


'  V'jfSLi  v> 
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avec  plus  de  circonspection  et  de  pk^té  que 
chez  les  Grecs  et  chez  les  Barbares  (  i). 

Ce  peu  de  mots  donne  une  idée  parfaitement 
juste  de  la  difTérence  qui  distingue  le  poly- 
thé  isine  romain  du  polythéisme  grec. 

Toutes  les  dhinités  que  nous  rencontrons 
dans  la  religion  romaine,,  ont  quelque  fonc* 
tion  nécessaire  soit  à  la  préservation ,  soit  à  Fa- 
mélioration  des  hommes  ;  on  dirait  que  les 
Dieux  ont  abj  uré  les  erreurs  d'une  jeunesse  fou¬ 
gueuse,  pour  se  livrer  aux  occupations  utiles  de 
Fége  mûr.  Là  religion  do  Konie  est  1  âge  unir 
des  dieux ,  comme  l’histoire  de  Rome  est  la 
maturité  de  Fespèce  humaine. 

Chaque  divinité  prend  une  vertu  sous  sa 
protection.  J  upiter  inspire  ie  courage  (aj,  Vé¬ 
nus  la  fidélité  conjugale,  et  la  plus  sage  des 
matrones  romaines  est  choisie  pour  inaugurer 
son  simulacre  (3),  Neptune  préside  aux  réso- 


(1)  Denis  d’Hal.  IL  - 

(2)  Jupiter  Stator. 

(3)  Venus  vesticordia  ^fast.  ÏV,  Plia,  VU.  35.  Solia, 
chap.  L  Vaier.  Max.  ,  VIII,  i5. 


* 
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lÙ 

lutions  prudentes ,  (î)  Hercule  aux  inviolables 
sermens  (2), 

Les  romains  en  agissent  plus  librement  en¬ 
core  avec  les  divinités  do  l'ancien  culte  italique, 
comme  avec  des  êtres  d’un  ordre  inférieur, 
qu’il  fallait  en  entier  corriger  et  refondre  pour 
consentir  à  les  respecter.  Ces  divinités  étrus¬ 
ques  sont  presque  toujours  subalternes.  Janus, 
qui,  dans  la  mythologie  Toscane,  est  le  plus 
ancien  des  Dieux,  reconnaît  que,  dans  la 
mythologie  romaine ,  il  est  au-dessous  de  Ju- 


(1)  Deus  Consits  ^  à  cause  du  conseil  donné  à  Romuîus 
pour  l’enlèvement  des  Satines.  Den,  d’Hal.  ii.  3i. 

■1 

Plut,  in  Bom.  Un  commentateur  de  cet  historien  prétend 
qu’on  n’osait  divulguer  le  véritable  nom  du  Dieu  nommé 
Consus,  Les  ambiguités  tiennent  à  ce  que  les  Romains 
amalgamaient  souvent  des  dieux  étrusques  et  des  dieux 
grecs. 

■-J 

(2)  Deus  Sancus,  L’observation  précédente  se  reproduit 

ici.  Varr.  de  Ung,  Jat.  Fesius  V.  Sancus  ,  et  Prop.  IV.  10 
attestent  que  ce  dieu  était  Hercule  j  mais  Ovide 

l’appelle  un  antique  Dieu  des  Sabins.  Fast,  VI,  et  JDcn. 
fl  liai.  II.  ï  1  ,  en  disant  que  ce  dîeu  était  le  même  que 
Deus^Fidius ^  ajoute  que  c’était  un  dieu  du  pays. 
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non  (  1  )  ;  bien  qu’en  même  temps  ^  par  un  eJfTet 
inévitable  du  mélange  de  ces  deux  mylhologies , 
il  soit  confondu  quelquefois  avec  Jupiter  ,  et 
qu’il  ait  souvent  la  première  part  dans  les  sa¬ 
crifices  (2). 

Le  dieu  Terme,  jadis  une  roche  informe, 
et  manifestement  une  prolongation  du  culte 
des  pierres,  usité  chez  les  Etrusques ,  et  tombé 
en  désuétude  chez  les  Grecs  (3) ,  consacre  à 
Rome,  tout  à  la  fois  la  sainteté  des  limites,  les 
droits  de  la  propriété,  et  l’accroissement  de 
la  république  (4)-  Les  voisins  réunis  couron¬ 
nent  de  fleurs  leurs  bornes  communes ,  tandis 
que  la  pierre  mystérieuse,  qui  est  plus  spécia¬ 
lement  l’emblcrae  du  dieu  national ,  garantit , 


(i)  Cum  tanio  veritas  commitiere  mimine  ptignam, 

Fast.  I. 

(•i)  Jane,  tihi  primo  îhtira  merumque fero, 

Ib. 

(3)  Sur  le  culte  et  les  lêtes  du  Dieu  Terme  les 
Mém.  de  l’Ac.  des  insc.  I.  5o. 

(4)  On  trouve  plusieurs  autres  vestiges  de  l’adoration 

des  pierres  dans  la  religion  romaine.  Pour  obtenir  du 
ciel  des  pluies  abondantes,  ou  promenait  solennellement  à 
Rome  une  pierre  appelée  la  pierre  manale  (  lapiâem  ma- 
nalem  ).  Festus. 


uv.  I  cil  AP.  IV. 


1>ar  son  immobilité  dans  le  temple  de  Jupiter 
Tarpéïen,  réternelle  durée  des  succès  et  des 
'victoires  de  Rome. 

La  conformité  des  opinions  ,  lorsqu’elles 
tendent  à  un  même  but  par  les  mêmes  moyens, 
est  une  preuve  assez  forte  d’un  dessein  prémé¬ 
dité.  Quand  on  voit  les  Romains  déclarer  sa¬ 
crilège  ou  impossible  tout  mouvement  rétro¬ 
grade  du  dieu  Terme ,  et  adopter  de  la  sorte , 
à  cet  égard ,  le  même  dogme  que  les  Turcs , 
relativement  à  leurs  mosquées  (i),  on  est  tenté 
de  croire  que  ces  peuples  se  sont  rencontrés 
dans  le  désir  de  transformer  en  devoir  religieux 
la  conservation  de  leurs  conquêtes. 

Les  Lares  et  les  Pénates,  autrefois  des  fan¬ 
tômes  capricieux  et  malfaisans  ,  sortant  des 
abyines  inconnus  pour  tourmenter  les  vivans 
par  leur  bizarre  malignité  ,  deviennent  des 
génies  désintéressés  et  tutélaires ,  peut-être  les 
âmes  des  hommes  vertueux  dans  chaque  fa¬ 
mille,  les  protecteurs  des  générations  suivantes, 
ITine  des  suppositions  les  plus  consolantes 
qu’on  puisse  concevoir  sur  l’autre  vie.  On  en 


(i)  Sagred  ,  histoire  de  l’emp.  Ottomaa.  i.  420. 
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trouve  le  germe  dans  Hésiode  :  il  dit  que  les 
hommes  de  Tâge  d'or  devinrent  »  par  l’ordre 
de  Jupiter ,  des  dieux  ou  des  démons  bîenfai- 
sans,  habitant  la  terre,  gardiens  des  mortels, 
et  observateurs  invisibles  des  bonnes  et  des  mau¬ 
vaises  actions.  Mais  le  polythéisme  romain  rend 
cctle  idée  plus  applicable  et  plus  douce  encore. 

Ovide  assigne  aux  Lares  une  autre  origine 
dont  nous  ne  croyons  pasdevoir  parler  (ï). C’est 
visiblement  une  fable  grotesque,  inventée  dans 
un  siècle  incrédule ,  Lien  qu’elle  fût  peut-être 
dérivée  de  quelque  tradition  ancienne,  mais 
qui,  telle  qu’Ovide  nous  la  présente,  a  perdu 
tout  sens  religieux. 

Les  divinités  qui  sont  en  entier  de  création 
romaine,  sont  pour  la  plupart  des  vertus  per¬ 
sonnifiées;  elles  ont  des  autels  sous  leurs  dé¬ 
nominations  ordinaires  ;  on  rend  hommage  à 
la  concorde  dans  un  temple  bâti  par  Camille  (2], 
à  la  piété,  à  la  continence,  à  la  pudeur,  au 
courage,  à  la  bonne  foi  (5) ,  au  patriotisme, 
sous  le  nom  de  fortune  publique ,  et  tout  à-la  fois 


(1)  Fast.  1 1. 

(2)  Ovid.  Fast.  i.  —  Pi«t.  in  Camiîîo.  tit.  üv.  VI, 

(3)  Dell.  d’Hat.  11.  2ï. 
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à  la  supériorité  du  talent  et  à  runioii  des  époux, 
sous  le  nom  de  fortune  forte  ou  virile  (i)  ;  car 
les  Romains  combinèrent  ce  culte,  établi  d'a¬ 
bord  par  Servius  Tullius  en  mémoire  de  son 
avènement  à  la  couronne  (2),  avec  celui  de 
Vénus  Vesticordia.  Ils  invoquaient  ces  deux 
divinités  ensemble,  le  même  jour,  implorant 
celle-ci  pour  qu'elle  ne  remplît  le  cœur  des 
femmes  que  de  passions  légitime^,  et  deman¬ 
dant  à  l’autre  de  rendre  les  femmes  toujours 
agréables  à  leurs  époux. 

On  ne  peut  s'empêcher  d’être  frappé  de  la 
multitude  de  divinités  différentes,  adorées  chez 
les  Romains  sous  le  nom  de  Fortune  (5).  Il  y 

I  avait  aussi  en  Grèce  quelques  temples  à  la  for¬ 

tune  ,  mais  en  beaucoup  moins  grand  nombre. 

f 

m 

1 

î  ■  .  ■ 

« 

i  h 

I 

(1)  F’ors  fortuna  ne  veut  pas  dire  le  hazard  ,  mais  la 
fortune  forte  ou  prospère.  Festus.  Doùat. 

’  (2)  Ovîd.  Fasl.  IV.  773,  — Varro,  de  Lîng.  lat.  V. 

^  Tit.  Lîv,  X.  4o- 

(3)  Fortuna  virîlis  ,  muîîehrîs  y  puhlica  y  privata  y  ohse- 
(juens ,  aurea  ,  mala ,  equesirîs ,  kujus  diei  ,  redux ,  etc- ,  C  t 
chacune  de  ces  dénominations  une  solennité  particu¬ 
lière  était  consacrée. 

Tome  I.  2 
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Presque  toutes  les  nations  livrées  à  des 
passions  énergiques  penchent  vers  le  fata¬ 
lisme,  INous  en  voyons  la  preuve  chez  les  Arabes 
et  les  Scandinaves  (i).  Ces  nations  se  sentent 
en  quelque  sorte  entraînées  par  une  impulsion 
irrésistible ,  elles  se  pénètrent  de  la  croyance 
d'une  destinée  qui  les  protège ,  et  cette 
croyance  fortifie  la  passion  dominante  qui  en 

a  suggéré  Fidée.  ^ 

L'espérance  qui,  dans  un  peuple,  est  une 
vertu ,  parce, qu  un  peuple  n’est  jamais  opprimé 
ni  esclave  que  quand  il  le  veut  ,  l’espérance 
avait  son  temple  au  milieu  de  Rome.  11  fut  trois 
fois  consumé  par  la  foudre ,  mais  les  Romains 

le  rebâtirent  toujours. 

La  Grèce  nous  présente  quelques  exemples 
du  culte  des  vertus  ou  des  qualités  morales. 
La  Yénus  Apostrophia  de  Thèbes  (2)  et  de  Mé- 
gare  (3)  ressemble  à  quelques  égards  à  Yénus 
Yesticordia.  Pausanias  nous  parle  des  autels 
élevés  dans  Athènes  à  la  pitié  à  la  vigilance, 


(1)  Mallet,  liitrod.  î.  gS. 

(2)  Pausaii.  IX.  G. 

(3)  fè.  1.  4®' 

(4)  Att.  17. 


LTV.  I,  CAAP*  IVt  1'^ 

a  la  chasteté,  à  la  reaemmée  (i).  Coriathe  en 
avait  dressé  à  la  nécessité  et  à  la  force  (2)  ,  Sy- 
cione  (5)  et  Arg^os  (4)  à  la  persuasion  ,  Olympie 
a  l’occasion  et  à  la  concorde  (5)  ;  mais  la  plu¬ 
part  des  autels  consacrés  en  Grèce  à  des  divi¬ 
nités  de  ce  g^enre ,  ne  teàaient  point  atix  évé- 
nemens  ni  aux  doctrines  publiques.  Ils  étaient 
construits  par  des  individus,  pour  perpétuer 
le  souvenir  de  quelqa’incident  particulier. 
Ainsi  le  père  de  Pénélope,  Icaritis  ,  fit ,  dit-on, 
bâtir  un  temple  à  la  pudeur  (6) ,  sur  le  lieu 
même  où  sa  fille,  emmenée  par  Ulysse,  avait 
baissé  modestement  son  voile  en  silence,  comme 
rougissant  de  suivre  un  homme  ,  bien  que  cet 
homme  fût  son  époux. 

Il  y  avait ,  dans  la  religion  Romaine  ,  une 
classe  de  divinités  qui  existaient  à  peine  dans 
la  religion  grecque  ;  je  veux  parler  des  Dieux 
agricoles.  Le  polythéisme  des  Romains  était 


(1)  Id,  Corînth.  4- 

(2)  Id  îb.  7. 

(3)  /5.  ib.  21. 

'(4)  .  Meursius. 

(5)  Pausan.  ,  Elid.  chap.  XÏV. 

(6)  Ih,  III.  20. 
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essentiellement  lié  à  1  agriculture  ;  Romuliis 
avait  institué  un  collège  de  douze  sacrificateurs 
des  champs  (i).  Les  statues  de  Séja,  déesse  des 
semailles,  et  de  Ségéta ,  déesse  des  moissons, 
se  voyaient  encore  dans  le  grand  Cirque  du 
temps  de  Pline.  Les  Dieux  du  premier  poly¬ 
théisme  grec  étaient  presque  exclusivement 
guerriers.  Ceux  même  dont  les  fonctions  ne 
semblaient  pas  les  appeler  aux  combats  ,  y 
étaient  entraînés  par  l’exemple  des  autres  ;  rien 
de  plus  naturel,  puisque  l’imagination  qui  avait 
ci’éé  ces  dieux  était  celle  d’un  peuple  belliqueux 
et  d’une  époque  uniquement  vouée  à  la  gùerre 
chez  les  Romains.  Malgré  leur  amour  pour  les 
conquêtes,  la  classe  agricole  prit,  dès  Torigine, 
une  grande  consistance.  Or  1  agriculture  im?- 
jilique  beaucoup  plus  de  notions  d’utilité ,  de 
justice,  et  de  douceur,  que  la  vie  militaire.  En 
conséquence,  les  divinités  agricoles  des  Romains 
contribuèrent,  plus  qu’on  ne  Y  a  observé  jus¬ 
qu’à  présent ,  à  répandre  des  idées  morales 

dans  leur  religion. 


(i)  U  se  mit  lui-même  du  nombre  de  ces  sacrificateurs, 
et  la  tradilclîon  rapporte  que  les  autres  étaient  les  onze 
iils  de  sa  nourrice  Acca  LaurerUia. 
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CHAPITRE  Y. 

i 

Des  Fêtes  Romaines. 

Toute  la  mythologie  Romaine  était  non. 
seulement  morale  ,  mais  historique  ;  chaque 
temple  ,  chaque  statue  ,  chaque  fête  rappe¬ 
laient  aux  Romains,  quelques  dangers  dont  les 
Dieux  avaient  sauvé  Rome  ,  quelque  calamité 
qu’ils  avaient  détournée  ,  quelque  victoire 
qu’on  devait  à  leur  vigilante  protection. 

Les  Lucaries  représentaient  l’asile  accordé 
par  Romuîus  aux  fugitifs  qui  devaient  peupler 
sa  ville  nouvelle.  Les  Lémurîes  ou  plutôt  les 
Rémurîes  étaient  une  expiation  du  fratricido 
commis  par  le  premier  Roi.  Les  Quirinales  éter¬ 
nisaient  son  apothéose.  Les  danses  saliennes 

remerciaient  les  Dieux  des  boucliers  célestes 
jetés  à  Muma  du  haut  des  cieux  (j).  Le  clou 
sacré,  qu’entonçait  dans  le  mur  du  temple  le 
plus  auguste  ,  le  magistrat  le  plus  éminent  de 
la  République  ,  était  l’hommage  d’un  siècle- 
policé  envers  les  siècles  ses  prédécesseurs  , 
envers  ces  époques  obscures ,  où  les  lettres  cl 


(i)  tast,  Ilï. —  Plut,  iu  Nuina, 


rOLTTHÉiSME. 

les  chiffres  n’étaient  pas  connus  (i).  Les  Con- 
suales  renouvelaient  Ja  mémoire  des  refus  al¬ 
tiers  des  Sâbîns  et  de  l’artifice  heureux ,  sug¬ 
géré  par  une  divinité  bienfaisante,  au  fondateur 
de  la  puissance  romaine  (2),  Les  Matronales- 
célébraient  la  réconciliation  des  pères  et  des 
époux  à  la  voix  des  épouses  et  des  filles  (5). 
Les  Laprotines  retraçaient  le  dévouement  des 
femmes  esclaves  (4) ,  et  la  fortune  des  femmes 
était  une  commémoration  de  Tinfluence  salu¬ 
taire  de  la  mère  de  Gorioîan  (5). 

D’anciennes  fêtes,  qui,  en  Etrurie,  n'avaient 
dans  Forigine  qu'un  sens  astronomique  ,  se 
rattachaient  à  Thistoire  vraie  ou  supposée  du 
nouveau  peuple  qui  les  recevait.  Les  Carmen- 
taies,  emblème  du  renouvellement  de  l’année 
chez  les  Etrusques,  reportaient  Fimagination 
des  Komains  vers  la  naissance  et  les  mœurs. 
d'Evandre,  ce  premier  habitant,  ce  Roi  berger 


(1)  Tit.  Liv.  VU.  3. 

(2)  Livius  ,  L.  g. 

(3)  Ovid. ,  Fast.  ÏJI. 

(4)  Arnob.  IlL  —  Macrob.  Satur.  L,  2.  Pliitarcb. 
îîi  Parai. 

(5;  Val.  Max.  L.  8.  V.  4.  Tit,  Liv.  IL  —  Den.  dTIat. 
vers.  VllI.  7,  —  Plut,  m  Coriol. 
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(lu  iiiont  Palatin,  quatre  siècles  avant  la  fou- 
flation  ,  sept  avant  la  liberté  ,  huit  avant  la 
gloire  de  Rome  (i).  Les  Lupercales,  dont  notjs 
avons  parlé  ci-dcssus ,  et  dont  quelques  au¬ 
teurs  placent  l’institution  avant  les  guerres  de 
Troye  (2) ,  se  combinaient  avec  le  souvenir  de 
Ilomulus  et  de  Remus,  et  retraçaient  la  louve 

?  s 

miraculeuse  et  les  jeux  enfantins  des  deux  frè¬ 
res  ,  livrés  encore  aux  occupations  et  aux  plai¬ 
sirs  rustiques  (3). 

1  .J  ^ 

L  on  peut  remarquer  en  général ,  que  les 
Romains  trouvaient  un  grand  plaisir  à  s’entre- 

y 

tenir  de  la  petitesse  de  leur  origine.  Ils  conser¬ 
vaient  dans  toute  leur  simplicité  primitive  les 
inoiiuinens  construits  dans  les  premiers  siècles, 
ils  considéraient' comme  sacré  le  pont  de  bois 
jeté  sur  le  Tibre  par  Anciis  Martius  ,  pour  join¬ 
dre  le  Janicule  à  la  ville.  Ce  pont  ne  pouvait 
jamais  être  remplacé  par  un  autre  ;  il  ne  pou¬ 
vait  qu’être  réparé.  Il  était  défendu  d’y  eni- 
ployei'  le  fer  et  le  cuivre;  on  ne  pouvait  en  join¬ 
dre  les  parties  qu’avec  des  chevilles  de  bois. 

P 

T 
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(0  üvid.  Fast.  1. 

(2)  l3cn.  d’Hal.  i.  —  Fasf.  K!..  HK 
(d)  Ptul.  in  KotTiui. 
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Ce  fut  de  ce  pont^  dont  la  réparation  était  con¬ 
fiée  aux  prêtres  de  Rome,  que  ces  prêtres  pri¬ 
rent  le  nom  de  Pontife,  tant  était  profond  le 
respect  qu’il  inspirait  (1).  Les  Romains  ado¬ 
raient  sous  le  nom  de Véjovis ,  Jupiter  naissant, 
et  le  rapprochant  de  Rome  naissante  ,  ils  se 
plaisaient  à  comparer  les  progrès  du  Dieu  et 
de  la  patrie  :  le  premier ,  d’abord  ,  un  jeune 
homme  désarmé,  bientôt  le  maître  de  l’Olympe 
et  le  dispensateur  de  la  foudre;  l’autre,  d’a¬ 
bord,  la  réunion  de  quelques  cabanes  dans  un 
petit  bois,  maintenant  la  ville  immortelle  et  la 
dominatrice  du  monde.  L’on  pourrait  voir  en¬ 
core  dans  l’adoration  de  Véjovis  ,  un  emblème 
assez  juste  de  la  marche  des  idées  religieuses  et 
de  ramélioration  des  Dieux.  Sous  ce  nom  de  Ju- 
piter  jeune ,  les  Romains  désignaient  souvent 

Jupiter  faisant  du  mal  ;  mais  cette  inclination 

■ 

malfaisante  avait  disparu  avec  la  jeunesse,  et 

le  Jupiter  envieux  et  malin  était  devenu  le  Dieu 

■ 

très-grand  et  très-bon  (1). 


(i)  Plut.  iï\  Niunâ.  —  Den.  d’Hal  llï.  i/f.. 

Ovid.  Last.  Ilf.  --  Den.  d’Hal.  IL  Tit.  lîv.  L.  8.  — 
Vitruv.  IV.  tJn  Dieu  malfaisant  ,  Auiugelle,  V.  la. 

lupjter  jeune.  Montfaue.  ,  ant.  exj)l.  L  4-8.  — 
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Les  événemens ,  ou  plus  positifs  ou  plus  ré  - 
cens,  qui,  par  cela  même,  semblaient  moins 
propres  à  revêtir  des  formes  mythologiques  , 
surmontaient  à  Rome  celte  difficulté,  et  s'ia- 

I  5 

ter  calaient  également  dans  la  religion.  Ainsi , 
Junon  Sospita  ou  préservatrice,  avait  accordé 
aux  Romain  s  une  victoire  éclatante  sur  les  Gau¬ 
lois.  Jupiter  Stator  avait  arrêté  leur  fuite,  (i). 
Jupiter  Pistor  leur  avait  inspiré  durant  le  siège 
le  courage  de  tromper  leurs  ennemis,  en  jetant 
du  pain ,  malgré  la  disette ,  du  haut  des  mu¬ 
railles  (2},  Castor  et  Pollux  avaient  combattu 
pour  eux  (5)  ;  et  bien  plus  tard  encore ,  l’in¬ 
forme  et  mystérieuse  Cybèie  les  avait  sauvés 
d’Annibaï  (4). 

Dans  le  dernier  siècle  de  la  République  ,  le 
sénat  voulut  décréter  que  le  jour  de  Fassassinat 
de  C  ésar  serait  une  fête  religieuse  ,  comme 


Le  Jupiter  Axur  ou  sans  barbe  ,  tîes  Grecs.  —  Winkel.' 
—  Fête  de  Véjovîs  ,  celle  du  soleil  au  solstice  du  prin¬ 
temps  commençant  à  grandir.  , 

(0  Fast.  VI. 

(2)  Fast.  VI.  Tit.  Liv,  V.  48. 

(3)  rît.  Liv.  IL  4o.  —  Den.  d’Hal.  VL  14. 

(4)  Tit.  Liv.  XXIX.  lï  .  Ov.  Fast.  IV. 
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celui  de  la  fondation  de  Rome  (i).  Vaine  hni- 
tation  des  siècles  passés  ,  ni  la  religion  ni  la  li¬ 
berté  n’existaient  plus  ,  et  des  incrédules  com¬ 
mandaient  à  des  esclaves  de  remercier  d’un 
bien  dont  ils  méconnaissaient  la  valeur  ,  des 
Dieux  dont  ils  niaient  Texistence. 

Ici  se  renouvelle ,  pour  la  politique  et  pour 
rhistoire,  une  observation  que  nous  avons  déjà 
faite  relativement  à  la  morale.  Les  Romains 
exigaient  de  tous  les  Dieux  qu'ils  adoptaient 
des  différens  peuples  ,  comme  le  prix  ,  pour 
ainsi  dire,  de  la  naturalisation  qu’ils  leur  ac¬ 
cordaient  ,  une  intervention  active  en  faveur 
de  leur  prospérité  et  de  leur  puissance. 

Les  Grecs  ,  dans  leur  mythologie  flexible  et 
fertile  en  fables,  sefibrçaient  aussi  d’intéresser 
les  Dieux  dans  leurs  événemens  nationaux. 
Diane  Astratée  et  Apollon  Amazonius  étaient 
adorés  â  Pyntrique  [2)  ,  ville  de  la  Laconie , 

parce  qu’ils  avaient  empêché  les  Amazones  de 
s’avancer  contre  cette  ville  (5).  Les  filles  de 


fï)  Appian  ,  (Je  Bsllo  cîvili  ,  tl. 
(a)  Ville  de  la  Lacoaie. 

Paus.  Laeon.. 
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Nérée  étaient  en  honneur  à  Cardainyle  (1) , 
parce  qu’elles  y  avaient  paru  pour  voir  passer 
Pyrrhus ,  qui  allait  à  Sparte  ,  épouser  Her- 
inione  (2).  Le  dieu  Pan  s’était  armé  pour  les 
Athéniens  à  Marathon  (3) ,  Neptune  pour  les 
Mantinéens  à  la  seconde  bataille  de  Mantînée 
(4).  Les  Dieux  avaient  combattu  pour  Athènes 
près  de  Salamine.  L’armée  des  Gaulois  avait 
été  mise  en  déroute  à  Delphes  par  Apollon  et  les 

à 

génies  protecteurs  du  temple.  Diane  avait  égaré 
les  Perses ,  pour  les  livrer  sans  défense  aux  ci¬ 
toyens  de  Mégare.  De  là  l’autel  de  Diane  tuté¬ 
laire  (5).  Hercule  avait  défendu  les  Ihébains 
contre  les  habitans  d’Orchomène  (6).  Mercure, 
à  la  tête  des  jeunes  gens  deTanagre,  avait  re¬ 
poussé  les  Erétriens.  Bacchus  ,  pour  sauver  des 
captifs  de  Thèbes ,  saisis  par  les  Thraces  ,  avait 
endormi  ces  barbares  (7).  De  là  les  temples 
d’HerculeHippodète,  de  Bacchus  etde  Mercure. 

■  L  .  l.l.  ■  I  ■- 

Cl)  Autre  ville  de  Laconie. 

(2)  Pans.  Arcad,  lo. 

(3)  lâ.  ib.  ih:  ■ 

(4-)  Ib.  Att.  4o. 

(5)  Id.  ih. 

(6)  ïd,  Bæot.  26, 

(7)  Paos.  Bœol ,  22. 
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Mais  en  Grèce,  les  traditions  de  chaque  ville,, 
disputées  par  les  autres  ,  ne  pouvaient  jamais 
devenir  partie  de  la  religion  nationale.  Ces  tra¬ 
ditions  n  avaient  donc  qu’une  influence  très» 
peu  étendue ,  fort  passagère ,  et  toujours  con- 

t 

testée.  Brasus  se  vantait  d’avoir  tiré  son  nom 
de  ce  que  Bacchus  et  Seniélé  sa  mère  y  avaient 
été  poussés  par  les  flots  (  i  ).  Mais  cette  préten¬ 
tion  d’une  seule  ville  grecque  était  contredite 
par  la  Grèce  entière.  Les  détails  de  Pausanias 
sur  les  monumens  des  diverses  bourgades  de 
1  Attique,  de  la  Béotie  et  de  l’Elide  démontrent 
clairement  que  les  fictions  demi-historiques  et 
demi-religieuses  qui  avaient  donné  lieu  à  ces 
monumens  ne  composaient  point  un  système; 
telle  peuplade  adorait  comme  une  divinité  du 
premier  rang  un  Dieu  subalterne  chez  d’autres 
peuplades  (2}  ;  telle  cité  rapportait ,  comme 
une  preuve  de  la  protection  céleste,  un  fait  que 
la  cite  voisine  révoquait  en  doute  ou  représen¬ 
tait  comme  l’effet  du  hasard.  Gela  tenait  à  la 
division  de  la  Grèce  eu  petits  états  ,  tandis  qu  a 
Borne  il  y  avait  un  centre. 


(l)  Ih.  ih.  16. 

(^)  A  Léplialé  les  dioscures  étaient  mis  au  nombre 
des  grands  Dieux. 
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CHAPITRE  VI. 

Continuation  du  même  sujet. 

w 

Deux  fêtes  dans  l’année  immortalisaient  chez 
les  Romains  la  destruction  de  la  tyrannie.  Dans 
toutes  les  deux ,  la  fuite  précipitée  du  Roi  des 
sacrifices  retraçait  au  peuple  républicain  la 
fuite  des  Rois  qu"il  avait  chassés  (i).  Ce  R.oi 
des  sacrifices  ne  pouvait  occuper  aucune  charge 
militaire  ou  civile  ;  il  ne  pouvait  être  condamné 
à  mort  pour  aucune  cause  (2).  Ce  privilège 
rappelle  celui  que  les  Brainines  réclament  aux 
Indes.  Il  tenait  peut-être  à  l’origine  étrusque 
du  sacerdoce  romain. 

Trois  jours  étaient  consacrés  à  célébrer  Fal- 
liance  de  tous  les  peuples  Latins,  cette  première 
base,  de  la  grandeur  Romaine  (3).  On  y  adorait 
Jupiter  sous  le  nom  de  Latialis  (4). 

La  fête  d’Anna  Perenna  avait  un  triple 


(1)  Den.  d’Hal.  V.  i. 

(2)  Serv.  ,  ad.  Ænéid.  VIL 

(3)  Den.  d’Hal.  VI.  2. 

(4-)  Ib.  IV.  U . 
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sens.  C  était  d’abord  une  fête  astronomique, 
celle  du  renouvellement  de  l’année ,  et  comme 
telle ,  il  est  probable  quelle  était  un  héritage 
de  Tancien  culte  du  Latium.  Les  Komains  lui 
donnèrent  ensuite  une  signification  histori¬ 
que  ,  en  la  combinant  avec  la  fête  de  la  bien¬ 
faisance  ,  et  en  désignant  sous  le  nom  d’Anna 
Perenna  la  vieille  femme  qui  avait  nourri  les 
plébéiens ,  durant  leur  retraite  sur  le  Mont  Sa¬ 
cré.  Plus  tard  ,  lorsque  la  religion ,  se  dénatu- 

rant,  devint  un  objet  d’amusement  arbitraire, 

* 

les  poètes  préférèrent  une  tradition  plus  my¬ 
thologique  et  firent  d’Anna  la  sœur  de  Didon. 
Cette  dernière  tradition  est  clairement  d’une 
date  postérieure  aux  deux  premières  ;  elle  con¬ 
vient  à  une  religion  qui  tombe  et  dont  on  se 
joue ,  bien  plus  qu’à  la  religion  grave  et  solen¬ 
nelle  des  romains  ;  tout  ce  que  dit  Ovide  de  la 
gaîté  d’Anna ,  est  l’invention  d’un  poète  qui 
s’amuse  à  réunir  et  à  diversifier  des  fables  aux¬ 
quelles  on  ne  croit  plus. 

A  l’une  des  solemnités  de  la  fortune  forte  ou 
virile,  on  avait  conservé  l’usage  de  rendre 
hommage ,  par  une  juste  exception  ,  à  la  mé¬ 
moire  de  Servius-Tullius ,  de  ce  roi  populaire 
qui  avait  médité  sur  le  troue  l’établissement  de 


Lïv-  I.  crur,  VI*  5i 

la  république  (i  ).  Mais  on  avait  fait  servir  avec 
adresse  la  fête  même  d’un  roi  à  renouveller 
dans  les  âmes  romaines  la  haine  de  la  royauté, 
La  statue  de  Servius  Tullius ,  victime  de  l’im¬ 
piété  filiale ,  paraissait  voilée  au  milieu  du 
temple  ;  elle  s’était  voilée ,  disail-on  ,  parce 
quVn  jour ,  l^horrible  Tullie  avait  osé  se  pré¬ 
senter  devant  elle ,  et  du  fond  des  abîmes  une 

•m 

voix  s’étail  écriée  :  Cachez  le  visage  du  père  à  la 
fille  maudite  qui  a  foulé  le  corps  paternel. 
Ainsi,  chaque  année,  l’épouse  de  Tarquin  se 
voyait  frapée  d’anathême,  etles  Romains  appre  - 
naienl  de  la  sorte  ,  dans  les  cérémonies  de  leur 
culte,  à  connaître  l’histoire  de  leur  patrie,  et 
â  chérir  ses  institutions. 

CHAPITRE  VIL 

Du  sacerdoce  chez  les  Romains. 

U  est  facile  de  prévoir ,  d’après  la  composi¬ 
tion  du  polythéisme  romain,  que  l’organisa¬ 
tion  du  sacerdoce  dût  être  différente  â  Rome 


(i)  Den.  d’Hal.  ,  IV.  6-9.  Tit.  IJv,  l  ,  iS. 
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de  ce  qu'elle  était  en  Grèce.  Les  Romains  ti¬ 
rant  leur  origine  d'un  peuple  soumis  à  des 
corporations  sacerdotales ,  pareilles ,  sous  pla^ 
sieurs  rapports  j  à  celles  des  Brames  j  des 
Druides  ou  des  prêtres  de  l'Égypte  ,  conservè¬ 
rent  beaucoup  de  vestiges  de  cette  hiérarchie 
consacrée. 

11  se  pourrait  même  qu'il  y  eut  eu  chez  eux 
des  traces  de  la  division  en  castes,  division 
qu’il  ne  serait  pas  surprenant  de  retrouver  en 
Etrurie,  puisque  les  Etrusques  avaient  em- 
prunté  plusieurs  choses  des  Egyptiens.  La  dif¬ 
férence  entre  les  patriciens  et  les  plébéiens , 
l’opinion  qui  déclarait  ces  derniers  incapables 
de  prendre  les  auspices ,  c’est-à-dire  de  vaquer 
aux  cérémonies  religieuses  ,  les  obstacles  oppo¬ 
sés  par  les  lois  à  toute  alliance  entre  ces  deux 
ordres ,  rappellent  à  beaucoup  d’égards  cette 
institution;  il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de 
lire  attentivement  dans  Tite-Live  (i) ,  les  ha¬ 
rangues  des  tribuns  et  des  consuls ,  sur  la 
proposition  de  permettre  les  mariages  iné¬ 
gaux,  La  crainte  que  les  patriciens  témoignent 
du  mélange  des  deux  races ,  l’horreur  qu’ils 


(i)  Tit.  JÂv.  IV.  2-S, 
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Tftànifestent  à  la  seule  pensée  que  les  Plébéiens 
intervienxlraient  dans  les  pratiques  du  culte  ; 
les  châtimens  dont  ils  prétendent  que  cette 
profanation  serait  infailliblement  suivie;  tous 
ces  raisonnemens  n’auraient  pu  être  allégués 
avec  tant  d  audace ,  si  le  principe  qui  les 
appuie  n’eût  reposé  sur  l’assentiment  du  peu¬ 
ple  même.  Le  sénat  ne  perd  aucune  occasion 
de  faire  revivre  des  scrupules  dont  l-amourde 
légalité  n avait  triomphé  qu’imparfaitement ; 
et  la  défaite  des  armées ,  et  les  ravages  de  la 
peste  ,  sont  également  attribués  à  des  plébéiens 
tribuns  militaires,  qtii  rendaient  sacrilèges  les 
rites  qu’ils  dirigeaient  (i). 

Nous  laissons ,  au  reste,  de  côté  cette  ques¬ 
tion  ,  sur  laquelle  U  est  difficile  de  prononcer 
positivement,  et  nous  nous  bornons  aux  faits 
constatés.  Romuïus  appela  dans  la  ville  nou¬ 
velle  des  pretres  ou  devins  Toscans  ;  Nüma 
transporta,  de  ces  mains  étrangères  dans  celles 
des  citojjj^ns  Romains  les  plus  distingués ,  la 
plupart  des  fonctions  sacrées,  l’augiirat,  par 


(3)  Indignum  diîs  visum  honores  vuîgari  discrimina  que 
gentium  conjundi.  Tît,  Liv.  V.  4. 
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©xcriiplç  î  fjui  coïiicrâit  les  droits  les  pliis  cteii- 
dus.  Il  ne  resta  que  les  Arnspices  qui  pussent 
être  des  étrangers ,  mais  précisément  parce- 
que  les  Arnspices  ne  formaient  pas  un  ordre 
régulier ,  et  ne  participaient  que  très-faible- 
iiient  à  la  considération,  du  saceidoce. 

Le  sacerdoce,  à  Rome  ,  fut  donc  un  corps, 
«lôiil  les  membres,  étaient  divisés  en  plusieurs 
classes^  et  distingués  par  des  appellations  diffé¬ 
rentes  (i).  Romulus  voulut  que  leurs  attribu¬ 
tions  ne  pussent  être ,  ni  1  objet  d  un  trafic ,  ni 
tirées  au  sort ,  mais  qu  elles  fussent  inamovi¬ 
bles  ,  et  il  remit  l  élection  de  ceux  qui  devaient 
en  être  investis ,  aux  Curies  dont  le* choix  était 
confirmé  par  les  augures  (2).  L'ordre  entier 
du  sacerdoce  était  réuni  sous  un  seul  che^ , 
dont  iijïjecorsaaissait  la  juridiction. 

11  y  avait,  de  plus  ,  deux  collèges  de  prêtres; 
éelui  des  pontifes  était  le  premier,  celui  des 
augures  le  second. 

Les  pontifes  avaient  des  prérogatijps  qui  se 
rapprochaient  de  celles  dont  jouissaient  les  cor- 


(i)  Les  Saliens  ,  les  Curions  ,  les  Féciaux  ,  les  tta 

mines  ,  les  Vestales  ,  etc. 

(2}  I)eu,  d’Hal,  If.  7. 
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porations  sacerdotales  chez  les  peuples  soumis 
à  ces  corporations.  Ils  jugeaient  tous  les  diffé¬ 
rends  des  particuliers ,  des  magistrats  etdes  mi¬ 
nistres  des  Dieux.  Ils  veillaient  sur  la  conduite 
de  ces  derniers  ;  ils  faisaient  des  lois  sur  les  cé¬ 
rémonies  gni.n  étaient  ni  écrites  ni  passées  en 

usage,  et  décidaient  fie  celles  qui  méritaient 
d  etre pratiquées  (  i  ).  lis  avaient  profité  de  tou¬ 
tes  les  circonstances  ,  pour  donner  plus  d'ex¬ 
tension  à  ce  privilège.  Après  l’incendie  de  Rome 

par  les  Gaulois  ,  ils  s’opposèrent  à  ce  qu’on  re¬ 
cueillit  les  traditions  et  à  ce  qu’on  rétablît  les 
livres  qui  concernaient  la  religion,  afin  de  fa- 
voir  plus  entièrement  dans  leur  dépendance. 
Ils  avaient  l’inspection  sur  toutes  les  dignités 
civiles  qui  donnaient  le  droit  de  remplir  quel¬ 
ques  fonctions  du  culte  ou  d’immoler  les  vic¬ 
times, 

lis  prononçaient  sur  la  légitimité  des  adop¬ 
tions  et  des  testainens ,  sous  le  prétexte  qu’en 
confondant  les  familles,  on  pouvait  porter 

atteinte  aux  sacrifices  privés  attachés  à  cha- 
cime  d’elles. 

Ils  étaient  chargés  de  la  purificalioa  de  la 


(0  Deo.  d’Hal.  IT.  7. 
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dté.  Ils  punissaient  la  Hcsobéissance  à  leur® 


ordres. 

Ils  n  étaient  soumis  à  aucun  tribunal ,  à  au¬ 
cune  peine  ;  ils  ne  répondaient  de  leurs  ac¬ 
tions,  ni  au  sénat ,  ni  au  peuple  ,  et  se  recom- 
plettaient  par  leur  propre  choix  (i). 

Il  se  pourrait  ^jue  Denys  d  Halicarnasse  ^  de 
qui  nous  empruntons  cette  'énumération  des 
privilèges  des  pontifes ,  en  eut  exagéré  quel 
quesims.  C'était  un  homme  religieux,  qui 
écrivait  dans  un  temps  où  la  religion  était 
déjà  décréditée,  et  il  est  naturel  à  un  homme 
de  ce  caractère ,  dans  cette  situation ,  d  exa¬ 


gérer  le  respect  qu'on  ressentait  autrefois , 
nour  reprocher  indirectement  à  ses  contein- 
porains  le  peu  de  respect  qu  ils  ressentent.  . 
Mais  ce  qu  il  dit  suffit  pour  démontrer  la 


grande  autorité  des  pontifes.  Celle  des  augu¬ 
res  ne  lui  était  pas  inférieure  ;  rien  ne  se  faisait 
leur  avis  .  nous  dit  Tite-Live  ,  ni  dans  la 


paix ,  ni  dans  la  guerre ,  ni  dans  rassemblée 
du  peuple,  ni  dans  les  armées.  Ils  annullaient 
l’élection  des  magistrats ,  des  dictateurs ,  des 


Dbik  dHial.  lï* 
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consuls  (i;.  Ils-  ne  pouvaient  pas  eux-iuêines 
ctre  destitués  ;  la  loi  défendait  d’admettre  dans 
leur  collège  un  citoyen  soupçonné  d'être  len- 
nemi  d’un  seul  de  ses  membres  (2),  Jusqu’à 
l’an  649  de  Rome,  ils  se  recrutèrent  par  leur 
propre  choix.  Cette  attribution  leur  fut  enlevée 
un  instant  a  cette  époque  ;  maïs  Sylîa,  qui  tra^ 
vaillait  à  rétablir  toutes'  les  institutions  anti¬ 
ques  ,  la  leur  rendit  sous  sa  dictature.  Si  elle 
leur  fut  ôtée  de  nouveau  par  Labienus ,  pour 
plaire  à  César  qui  faisait  le  démagogue ,  et  si 
depuis  cet  usurpateur  les  empereurs  se  i'arro- 
gèrent  ,  c’est  qu’il  n  y  avait  plus  à  Rome  que 
dos  apparences  d’institutions  religieuses ,  et  que 
'CCS  apparences,  après  avoir  été  des  moyens  < le 
faction  ,  étaient  devenues  des  moyens  de  tyran¬ 
nie.  Le  despotisme-  non-seulement  proscrit 
la  vérité  ,  mais  îl  avilit  même  les  erreurs  ,  par¬ 
que  tout  doit  être  vil  pour  servir  d’instrument 
au  despotisme. 

Le  sacerdoce  rouiain  ,  du  temps  de  la  répu¬ 
blique,  fut  doue  très-dilférent  du  sacerdoce 


(1)  Tît.  Liv.  I.  36. 

(2J  Ciccr.  A(î.  ratiii!,  lîl,  lOi  ml.  App.  Puich. 
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grec.  Les  Giecs  avaient  des  familles  sacerdo¬ 
tales  :  les  Romains  eurent  des  corporations  de 
prêtres*. 

V  .  -- 

Il  y  avait  bien  à  Rome  ,  et  nous  Lavons  dit 
ailleurs  ,  deux  famîlies  consacrées  héréditai¬ 
rement  au  culte  d’Hercule  ;  mais  elles  n  avaient 
aucune  influence  ,  et  de  plus,  elles  étaient 
d’institution  grecque  et  pour  une  divinité  de 
cette  contrée  (i). 

Il  y  avait  aussi  des  sacrifices  qui  devaient 
être  offerts  par  certaines  familles  (2)  ,  et  Ton 
ne  leur  permettait  de  les  célébrer  qu’en 
présence  d’un  prêtre ,  afin  d'être  assuré  que 
ce  culte  privé  n’était  pas  contraire  au  culte 
public.  {Cicer.  de  legib.  IL  12  ).  Mais  ces  sa¬ 
crifices  leur  étaient  particuliers ,  et  elles  n’en 
ressemblaient  pas  davantage  aux  familles  sa¬ 
cerdotales  de  Grèce.  Ces  dernières  étaient  une 
création  du  temps  et  de  rhabitude.  Les  cor- 


(1) .  Les  Pîriariens  et  les  Potilîiyis  :  deux  membres  de 
la  famille  des  Pinariens  furent  élevés  au  consulat.  Pub. 
Pinarius  Rufus  ,  Pan  de  Rome  265  ,  et  Luc.  Pmaruis  , 
Pan  282.  Den.  d’Hal.  VUI.  L  \X.  10, 

(2)  Den.  d’Hal.  XL  2. 
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pora^ioiis  romaines  étaient  nsie  institution  du 
Jégislateur. 

Quelques  écrivains  ont  njécoiinu  cette  vé¬ 
rité  ,  parce  que  les  dignités  religieuses  étaient 
souvent  chez  les  llomains  combinées  avec  les 
dignités  politiqiiesj  et  qu’il  n’y  avait  pas,  comme 

dans  le  christianisme,  une  puissance  suiri- 

/ 

tuelle  ,  indépendante  de  l’Etat.  Mais^  de  ce 
que  les  premiers  citoyens  de  Rome  briguaient 
l’avantage  d’être  prêtres  ,  l’on  ne  peut  pas  en 
conclure  que  la  prêtrise  n’eût  point  mie  exis¬ 
tence  consolidée.  Ce  fait  même  me  paraît  une 
démonstration  du  contraire.  En  Grèce,  ce  n’é- 
tait  point  comme  jirôtres  que  les  rois  et  les 
guerriers  officiaient  devant  les  autels  j  à  Rome 
le  monopole  religieux  était  garanti  par  des  dé¬ 
crets  nombreux  et  sévères  ,  et  nul  ne  pouvait 
intervenir  dans  les  cérémonies  du  culte  sans 
une  consécration  régulière. 

Aussi  l’exclusion  des  Dieux  étrangers ,  es¬ 
sayée  fréquemment ,  mais  sans  succès  ,  par  le 
sacerdoce  en  Grèce,  réussit  beaucoup  mieux 
au  sacerdoce  romain  ;  dès  le  temps  de  Romu- 
lus ,  leur  admission  fut  interdite  ,  et  toutes 
les  lois  postérieures  confirmèrent  cette  inter¬ 
diction.  Quand  les  Hoinains  recevaient  des 
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divinités  c’était  avec  le  consentement  du  ma¬ 
gistrat  ,  et  en  naturalisant ,  pour  ainsi  dire  » 
ces  divinités. 

Cependant ,  malgré  Faccroissement  du  pou^ 
voir  sacerdotal  à  Rome,  le  sacerdoce  n’y  con¬ 
quit  jamais  une  autorité  illimitée.  En  formant 
une  corporation ,  il  fut  toujours  subordonné 
à  l’état.  Les  grandes-  charges  de  la  religion 
étaient  occupées  d’ordinaire  par  des  hommes 
revêtus  des  premières  fonctions  civiles  ;  et 
lorsqu’elles  en  étaient  séparées-,  ce  qui  arrivait 
rarement,  des  précautions  prudentes  restrei¬ 
gnaient  l’ascendant  de  ceux  qui  les  exerçaient. 
Ainsi  ,  quand  les  consuls  étaient  augures , 
cette  dignité  leur  donnait  plus  de  pouvoir  que 
n'en  auraient  eu  des  augures  qui  n’auraient 
pas  été  consuls.  On  en  appelait  de  la  décision 
du  collège  des  Pontifes  au  peuple  assem¬ 
blé  (  1  ) .  L’histoire  est  remplie  de  ees  appels  (â). 
Les  livres  sybillins  ne  pouvaient  être  consul¬ 
tés  par  les  prêtres  qui  en  avaient  la  garde  9  sans 
Fautorisation  d’un  senatus- consulte  (3).  Le 


(^1)  Bos.  de  Pont,  maxim.  I.  ch.  i5. 

(2)  Tit,  Liv. ,  XL  4-3-  —  Âscon.  Pedîan.  198. 

(3)  Tit.  Liv.  ->  1.  i3  ,  etc.  Vatsim.  Ciccr. ,  de  dh,  II.  54^ 
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séiiat  leur  donnait  des  adjoints  pour  cette 
consultatioïi(i) ,  et  il  pouvait  défendre  aux  au¬ 
gures  d'observer  les  signes  du  Ciel  (2). 

Ainsi ,  les  Komains  ne  furent  jamais  asservis 

K 

au  sacerdoce  comme  tant  d’autres  peuples  le 
furent,  et  comme  l’avalent  été  leurs  ancêtres. 
Le  sacerdoce  exista  majestueux  et  puissant  à 
Rome  ,  mais  puissant  et  majestueux  pour  le 
salut  de  l’état. 


CHAPITRE  VIII. 

Différence  de  rang  occupé  par  la  morale  dons 
le  polythéisme  des  Grecs  et  dans  celui  des  Ro¬ 
mains. 

D’après  ces  détails,  que  nous  povirrions 
multiplier  jusqu’à  l’infini ,  on  doit  reconnaître  , 

P 

dans  le  polythéisme  romain ,  l’amalgame  com¬ 
plet  de  la  religion  ,  de  la  politique  et  de  la 
morale,  l’une  dans  l'autre,  et  formant  un  en¬ 
semble  régulier.  En  Grèce,  c’était  l’imagina- 


(1) Den.  d’Hal. ,  IV.  î55. 

(2)  Cicer.  ,  pro  Sext.  §.  61. 
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tion,  à  Home  c  était  la  politique  qui  élevait 
des  temples.  La  morale  ne  fut  pas  simplement 
comme  en  Grèce,  uoc  partie  de  la  religion; 
elle  en  fut  la  partie  dominante  et  le  but  avoué, 
II  restait  encore  en  Grèce  beaucoup  de  fables 
sans  moralité.  Celles  de  ces  fables  que  Rome 
adopta  subirent  une  révolution  opposée  à  celle 
qu  avaient  subie  les  fables  égyptiennes ,  trans¬ 
plantées  dans  le  polythéisme  primitif  des  Grecs. 
A  la  plupart  de  ces  dernières  était  attaché  un 
sens  mystique.  Les  Grecs  rejeltèrent  ce  sens 
mystique  et  ne  conservèrent  que  les  fables. 
Les  Romains,  au  contraire^  ajoutèrent  un  sens 
moral  à  plusieurs  fables  grecques ,  puis  firent 
<le  ces  fables  Taccessoire ,  et  de  la  morale  le 
principal.  La  morale  ne  se  compose  donc  plus 
dans  la  religion  romaine  des  conjectures  va¬ 
gues  et  isolées  du  désir  et  de  la  passion. 
Elle  n'est  plus  Texpression  hasardée  d’une 
opinion  individuelle  qui  prê'e  aux  Dieux  une 
intervention  uiomentanée.  C’est  uu  système 
<iompiet ,  dont  les  parties  se  combinent,  et 
dont  les  lacunes  sont  dérobées  aux  regards 
avec  adresse.  Au  lieu  de  dire  comme  les  Grecs  , 
les  Dieux  nous  doivent  leur  secours ,  en  paie¬ 
ment  de  nos  sacrifices  ,  Posthumius  sur  le 
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point  de  livrer  bataille ,  dit  à  ses  troupes  :  les 
Dieux  nous  doivent  leurs  secours ,  parce  que 
notre  cause  est  juste  (  i  ) , 

Une  autre  observation  se  présente.  Toutes 
les  fables  romaines ,  même  celles  qui  se  rap¬ 
portent  à  des  éyénemens  nationaux  ,  ont  un 
sens  astronomique  (2).  C’est  que  la  religion 
roinaine  s’était  formée  en  grande  partie  des 
débris  d’une  religion  sacerdotale,  c’est-à-dire, 
astronomique  :  et,  il  arrive,  pour  le  double 
sens  des  fables  à  Rome ,  ce  qui  était  arrivé 
en  Egypte ,  avec  cette  différence,  qu’en  Egypte  , 
où  le  peuple  était  tenu  dans  l’abrutissement 
par  le  sacerdoce ,  ce  double  sens  était  d'une 
part  l’astronomie,  et  de  l’autre  le  fétichisme, 
au  lieu  qu’à  Rome,  où  le  peuple  était  tout 
rempli  de  souvenirs  patriotiques ,  le  double 
sens  était  d’une  part  l’astronomie  et  de  l’autre 
Fhistoire. 

En  se  combinant  avec  la  morale ,  la  religion 
contracte  nécessairement  un  degré  additionnel 
de  sévérité.  Celle  des  Romains  était  infiniment 


(1)  Den.  d’d’Hal.  VI.  ii. 

(2)  Nous  avons  parlé  des  cultes  de  Janus ,  de  Car ^ 
mente  ,  de  Véojvis  ,  d’Anna  Perenna  ,  etc. 
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plus  sérieuse  que  celle  des  Grecs  ;  Fan  des- 

% 

préceptes  des  oracles  sybillius  était  de  mêler 
la  gaîté  aux  cérémonies  les  plus  solennelles. 
Mais  ce  précepte  même  démontre  que  la  reli¬ 
gion  n’était  pas  gaie.  Une  pareille  injonction 
aurait  été  superflue  en  Grèce.  Aussi  les  légis¬ 
lateurs  grecs  se  fiant  à  la  tendance  naturelle 
de  leur  religion  ,  n  en  bannissaient-ils  ni  les 
cris ,  ni  les  gémissemens  ,  ni  les  démonstrations 
de  douleur ,  bien  assurés  que  cette  douleur 
serait  passagère,  tandis  qu’à  Rome  toutes  ces 
choses  étaient  interdites  (i),  La  politique  des 
Romains  ne  permettait  point  à  la  religion  de 
devenir  tout-à-fait  lugubre  ;  elle  la  voulait 
imposante  et  grave,  plutôt  que  triste.  Em¬ 
pruntant  indifFéremment  des  rites  toscans  et 
des  fables  grecques  ,  elle  corrigeait  dans  celles- 
ci  ce  qu’elle  y  trouvait  de  trop  peu  moral ,  et' 
dans  les  autres  ce  qui  s’y  rencontrait  de  trop  mé¬ 
lancolique.  Nous  en  avons  dés  preuves  visibles 

dans  les  urnes  mortuairesdes  deux  peuples  {2). 

- - - -  -  ,  ■ 

(1)  Les  cris  et  les  gémissemens  usités  en  Grèce  dans 
les  fêtes  de  Cérès  ,  en  étaient  bannis  à  Rome.  Les  Ro¬ 
mains  les  défendaient  aussi  dans  la  célébrations  de  mys¬ 
tères.  S.*** -Croix  ,  p.  4o4. 

(2)  Nielsch,  II.  6o3. 
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Celles  (les  Romains  sont  décorées  d’images 
riantes  et  douces  ,  celle  des  Etrusques  de  gé¬ 
nies  funèbres  ou  irrités  ,  qui  semblent  mena¬ 
cer  encore  ceux  dont  les  urnes  renferment  les 
cendres  (t). 

La  même  politique  s^efForçait  de  calmer  les 

“ta 

terreurs  que  la  perspective  de  la  mort  répand 
toujours  dans  l'ame  des  peuples.  Mille  choses 
que  Timagination  seule  avait  rendues  coutu¬ 
mières  en  Grèce  ,  étaient  à  Rome  d’institution. 
Tous  les  ans ,  le  9  mai ,  quelques  fèves  noires 
que  chaque  citoyen  jetait  derrière  lui ,  comme 
à  la  dérobée,  la  nuit ,  en  silence  ,  pieds  nus  , 
et  prononçant  des  paroles  mystérieuses ,  ap- 
paisaient  le  courroux  des  mânes  ,  et  trois  fois 
dans  l’année  (2)  l’ouverture  du  monde  souter  ¬ 
rain  était  un  hommage  public  rendu  à  la  puis¬ 
sance  des  dieux  infernaux  (3 ;.  Pendant  ces  trois 
jours,  toutes  les  affaires  étaient  suspendues; 


(ï)  Fest,  V.^Macrob.  Saturn.  ).  ig. 

(2)  Le  24  août ,  le  4  octobre  ,  le  8  novembre. 

(3)  Mundus  païens.  Dans  cette  expression  il  léest  pas 
bien  sÙt  que  le  mot  mundus  signifie  le  monde.  Festns  dit 

-  que  c’était  un  endroit  mystérieux  consacré  aux  dieux 
infernaux.  Festus  V.  Mundus. 
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On  évitait  de  livrer  bataille,  on  interrompait 
tout  em'ôlemen t ,  aucun  vaisseau  ne  mettait  à 
la  voile  ,  aucun  mariage  ne  se  pouvait  cé!é- 

J 

brer  (  i  )  ;  les  barrières  qui  nous  séparent  des 
ombres,  avaient  disparu  (a).  L'on  n'osait  trai¬ 
ter  aucun  des  intérêts  de  la  vie,  mais  cette 
cérémonie  superstitieuse  était  un  moyen  de 
rassurer  la  superstition.  Ces  respects ,  rendus 
aux  dieux  malfaisans  pendant  trois  jours , 
garantissaient  de  leur  influencé  pour  le  reàle 
de  l'année  :  et  la  communication  entre  les 
vivans  et  les  morts  se  refermait,  à  la  grande 
satisfaction  des  premiers. 

Nous  ajouterons  que  cette  fête  des  morts 
se  combinait  avec  celle  de  la  réconciliation  ou 
des  charisties  ;  et  quoi  de  plus  propre,  en 
effet ,  à  disposer  des  êtres  d’un  jour  au  pardon 
des  offenses  ,  à  l’oubli  des  intérêts  fugitifs  ,  que 
l'image  de  celte  brièveté  de  la  vie ,  entraînant 
tout  dans  son  cours  rapide ,  et  couvrant  d’une 
nuit  égale  toutes  les  causes  de  discorde ,  tous 


(i)  Ovia.  ,  Fast.  IL 

(2^  Nmic  animœ  tenues  et  corpota  funcia  sepuîchris 

« 

Errant  i  Nunc  posiio  pasciiur  umhra  cite,  Ib.  ib. 
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les  sujets  de  lutte,  les  rivalitt^s ,  les  haines  et 
jusqu’aux  succès. 


CHAPITRE  IX. 

Vestiges  d'opinions  antérieures  et  grossières , 

dans  le  polythéisme  Romain. 

Nous  ne  disconviendrons  pas  que,  malgré 
la  révolution  morale  qui  s’opéra  dans  le  po¬ 
lythéisme  chez  les  Romains ,  plusieurs  traces 
d’opinions  grossières  et  désavantageuses  aux 
Dieux ,  ne  puissent  encore  y  être  remarquées^ 
Les  religions  ne  se  modifiant  que  d’une  ma¬ 
nière  graduelle,  il  reste  toujours,  dans  les 
époques  les  plus  éclairées ,  des  vestiges  confus 
d’époques  antérieures ,  que  Ton  oublie  ou 
qu’on  néglige  de  concilier ,  et  qui  semblent 
alqrs  contredire  l’état  nouveau  de  la  religion. 

Les  Dieux  de  Rome ,  bien  que  très  perfec¬ 
tionnés ,  n’étaient  pas  exempts  d’envie.  Camille 
chercha  vainement  à  les  désarmer,  après  la 
prise  de  Yeyes.  Yainement,  levant  les  yeux  et 
les  mains  au  ciel ,  il  leur  demanda  ,  si  ses  suc¬ 
cès  et  ceux  du  peuple  Romain  leur  paraissaient 
trop  considérables ,  et  les  pria  de  modérer 
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rcfFet  (le  leur  jalousie  ,  et  de  ne  faire,  soit  à  la 
république ,  soit  au  général  qui  avait  vaincu 
pour  elle  ,  que  le  moins  de  mal  qu'il  leur  serait 
possible  (î).  Plusieurs  des  divinités  Romaines 

5 

protectrices  jadis  de  nations  ennemies ,  avaient 
trahi  ces  nations  trop  confiantes  ,  pour  obtenir 
des  vainqueurs  de  plus  riches  offrandes  et  des 
temples  plus  splendides.  Les  Romains  avaient 
même  une  formule  légale  et  solennelle  ,  pour 
séduire  les  Dieux  des  villes  assiégées  (2).  Mais 
comme  l’iniquité,  lors  même  quon  en  pro¬ 
fite,  excite  la  défiance  contre  ses  auteurs, 
les  Dieux  ainsi  gagnés,  étaient  soupçonnés 
de  pouvoir  se  laisser  gagner  par  d’autres  (5). 
On  prenait  des  précautions  contre  ce  danger. 


(1)  rit.  Liv.  ¥.21.  —  Plat,  in  Camil.  ,  Valèr. 

Ma}E.  i.  5. 

(2)  Macrobe  nous  transmet  cette  formule.  Si  deus ,  si 

dea  est ,  cui  populus  civitasque  Cartka ginensis  est  in  iutelây 
te  que  maxime  iîle  qui  urhis  hujus  popuïique  tuteîam  recepisii, 
prâcor  vcrteror^ue  ^  n  vohis  peto  ^  ut  vos  popu-^ 

lum  civilaleinque  carîhaginîensem  deseratis  ,  loca ,  templa , 
sacra ,  urbemque  eorum  relinquatis  ,  absque  his  aheaiis^ 

Sat.  in. 

(3)  Macrob.  ih. 


i 


UV.  I.  CHAP.  IX.  49 

Pour  épargner  à  la  Divinité  tutélaire  de  Rome 
une  tentation  qu'elle  n’etait  pas  assurée  de 
vaincre  ,  on  faisait  de  son  nom  un  mystère  re- 
ligieux  (  1  )  ;  le  divulguer  eu  t  été  compromettre 
la  sûreté  publique ,  et  Soranus  qui  osa  le  ré¬ 
véler  fut  puni  de  mort  (a).  Celte  sévérité  mé¬ 
rite  d’autant  plus  notre  attention  ,  qu’elle  eut 
lieu  dans  le  septième  siècle  de  Rome  ,  c’est-à- 
dire  à  une  époque  où  le  polythéisme  penchait 
déjà  vers  son  déclin. 

Il  n’est  pas  mutile  d’observer  l'adresse  avec 
laquelle  le  sacerdoce  profite  de  toutes  les  opi¬ 
nions  ;  de  ce  que  les  peuples  croyaient  leurs 
dieux  susceptibles  de  se  laisser  séduire,  les 
prêtres  conclurent  qu’il  fallait  tenir  les  noms 
de  ces  dieux  cachés ,  et  ces  noms  devinrent 
ainsi  une  propriété  sacerdotale. 

Les  Romains  parlaient  quelquefois  à  leurs 
divinités  un  langage  semblable  à  celui  que  les 
Sauvages  adressent  à  leurs  fétiches.  «  Jupiter , 
disaient-ils,  je  te  prie,  en  déposant  ce  gâ- 


CO  Plin.  XXVIII.  2.  —  Id.  in.  5.  —  Plut,  quæst.  , 
Rom.  ,  et  Festus  Peregrina. 

(2)  Bayle  art.  Soranus,  Sotiii.  ch.  ï? — Serv.în  Georg.  I. 
499’  —  în  Aug.  Civ.  Deî.  VII.  g. 
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teau  sur  ton  autel ,  de  m  etre  favorable  et  à 
uia  famille,  je  te  prie,  Janus,  de  in accorder 
la  protection  ,  en  acceptant  le  vin  que  je  t’of-  |S 

fre.  »  Us  se  défiaient  même  tellement  de  l’avi-  -  S 
dite  de  ces  auxiliaires  surnaturels  ,  qu’ils  dési¬ 
gnaient  avec  soin  l’olFrande  qu’ils  voulaient 
leur  faire ,  de  peur  que  tous  les  objets  do  meme 
genre  ne  fussent  réclamés ,  à  la  faveur  de  quel- 
qu’équivoque,  par  la  divinité  rapace,  comme 
lui  étant  consacrés. 

Knfin ,  tout  en  regardant  leurs  dieux  comme 
amis  de  la  morale,  les  Romains  réclamaient 
pourtant  leur  secours  lorsque  la  morale  n’é¬ 
tait  pas  de  leur  côté.  Quand  les  citoyens  met¬ 
tent  l’intérêt  de  la  cité  au-dessus ,  non-seu¬ 
lement  de  leur  intérêt  particulier,  mais  de 
celui  de  la  justice ,  les  dieux  doivent  penser  de 
même.  Ceux  des  Romains  veillaient  au  bon 
ordre  intérieur  du  peuple  qui  les  adorait.  Ifs 
punissaient  les  délits  privés  qui  auraient  pu 
troubler  sa  tranquillité  ;  mais  sévères  pour  les 
individus,  ils  étaient  indulgens  pour  la  nation 
en  masse.  C’est  uu  reste  de  fétichisme,  les 
dieux  ne  servent  que  ceux  qui  les  payent  ;  et 
ceux  de  Rome  n’étaient  pas  encore  les  dieux 
de  Tunivers ,  ils  n’étaient  que  de  grandes  di- 
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vinités  nationales.  On  reconnaît  là  une  des 
idées  fondamentales  des  peuplades  fétichistes; 
ces  peuplades  croyent  pouvoir  se  parjurer  im¬ 
punément  vis-à-vis  des  étrangers,  parce  cjüe, 
disent-elles,  leurs  fétiches  n'embrasseront  pas 
le  parti  de  ceux-ci  contre  leurs  adorateurs^ 
(  Cavazzi,  relat,  histor,  de  l^Éthiop,  Occident. 

!.  3o4.  ) 


CHAPITRE  X, 

Résultat. 

Malgré  ces  taches  légères  et  inévitables ,  le 
polythéisme  romain  peut  être  considéré  comme 
le  polythéisme  porté  à  son  plus  haut  point  de 
perfection.  C'est  de  toutes  les  religions  qui 
ont  pris  pour  base  la  pluràlUé  des  Dieux  ,  celle 
qui  a  tiré  de  cette  croyance  le  plus  de  moyens 
d'infl  uer  utilement  sur  l’esprit,,  les  mœurs  et 
les  passions  de  ses  adhérens' 

Etroitement  liée  à  l’état ,  elle  servait  à  la  fois 
et  d’appui  à  la  morale  et  de  garantie  à  la  con¬ 
stitution  politique.  Elle  gravait,  profondément 
dans  les  âmes  la  sainteté  du  serment.  On  sait 
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comment  Polybe  oppose  le  scrupule  avec  le¬ 
quel  les  Romains  gardaient  la  foi  promise  ,  à 
rinfidélité  et  aux  nombreux  parjures  des 
Grecs  (  i  ) . 

Tous  les  historiens  romains  sont  remplis  de 
faits  qui  prouvent  Tinfluence  de  leur  culte, 
même  au  milieu  des  troubles  civils.  Lorsque 
Camille  veut  empêcher  ses  concitoyens  de 
quitter  Rome,  pour  s’établir  à  Yeïès,  après 
l’expulsion  des  Gaulois,  c’est  à  leur  sentiment 
religieux  qu’il  s’adresse ,  et  chaque  phrase  de 
sa  harangue  atteste  l’union  intime  de  ce  sen¬ 
timent  avec  tous  les  souvenirs,  toutes  les  ins¬ 
titutions,  toutes  les  habitudes  (2).  Lorsqu’un 
étranger,  devenu  maître  de  la  capitale  pen¬ 
dant  les  guerres  civiles  ,  promet  aux  esclaves  la 
liberté,  aux  pauvres  les  richesses,  aux  débiteurs 
l’abolition  des  dettes,  aux  Plébéiens  la  destruc¬ 
tion  de  l’ordre  privilégié ,  tous  regardant  ses 
propositions  comme  sacrilèges ,  les  repoussent 
avec  horreur  f3).  Au  milieu  des  dissentions 
acharnées  que  causait  toujours  la  proposition 


(1)  ïi^en.  fl’Hal.  lï.  4- 

(2)  i  it.  Liv. ,  V.  5i-S4. 

4i’î;Jal.X.  3. 
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de  la  loi  agraire,  les  jeunes  patriciens  veulent 
interrompre  les  délibérations  du  peuple  ,  ils- 
se  rendent  en  foule  sur  la  place  publique  , 
dispersent  les  votans  ,  renversent  les  urnes 
destinées  à  recueillir  les  suffrages  ;  mais  à  l’ap¬ 
parition  des  Tribuns  ,  personnes  sacrées  ,  cette 
jeunesse  fougueuse  recule  avec  respect  ,  et  leurs 
rangs  s’ouvrent  pour  leur  faire  place. 

Ainsi,  le  polythéisme  romain  protégeait,  de 
sa  puissance  invisible  et  mystérieuse ,  des  în-- 
stitutions  qui  n’étaient  pas  sans  doute  par¬ 
faites,  mais  qui  certes  obtiendront  notre  res¬ 
pect,  si  nous  réfléchissons  qu’un  grand  peuple 
leur  a  dû  six  siècles  de  liberté. 

D’autres  polythéismes  ,  celui  des  Egyptiens  , 
par  exemple  ,  ont  pu  exercer  une  influence 
plus  illimitée  encore.  Mais  ils  devaient  au  cli¬ 
mat  une  grande  partie  de  leur  ascendant,  et 
l’on  ne  peut  juger,  d’après  ces  religions,  le 
polythéisme  laissé  à  ses  propres  forces  ,  au  lieu 
que  la  religion  romaine  nous  présente,  dans 
toute  sa  pureté  ,  le  résultat  de  cette  croyance 
élaborée  par  l’esprit  humain,  et  portée  au  plus 
haut  degré  de  régularité  et  de  perfection  dont 
elle  soit  susceptible. 
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LIVRE  II. 

CONSIDÉRATIONS  ULTÉRIEURES  SUR  LES  RAPPORTS^ 

4 

DU  POLYTHÉISME  AVEC  LA  MORALE. 


CHA^PITRE  1. 

Objet  de  ce  livre. 

Le  polythéisme  romain  étant  celui  dans  le- 
quel  la  morale  est  le  plus  intîméraent  unie  à 
la  religion,  nous  pensons  que  c'est  à  la  suite 
du  tableau  que  nous  en  avons  offert,  que  des 
considérations  générales  sur  les  rapports  de 
la  religion  ,  et  surtout  du  polythéisme  avec  la 
morale,  seront  le  plus  convenablement  placées. 
Nous  allons  ,  en  conséquence ,  examiner ,  pre¬ 
mièrement  ,  quels  sont  ces  rapports ,  en  géné¬ 
ral,  dans  le  polythéisme,  et  secondement, 
comment  ils  diffèrent  dans  les  deux  genres  de 
polythéisme  que  nous  avons  toujours  pris  soin 
de  distinguer lun  de  l’autre. 
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CHAPITRE  II. 

De  tbi fluence  morale  du  polyt/wisme  en  général, 

comparée  à  celle  du  théisme. 

«  La  religion  payenne  j  dit  M.  de  Montes¬ 
quieu  ,  ne  défendait  que  quelques  crimes  gros¬ 
siers  ;  arrêtait  la  main  et  abandonnait  le  cœur. 
La  religion  chrétienne  enveloppe  toutes  les  pas- 
s  ions  ;  nest  pas  plus  jalouse  des  actions  que 
des  désirs  et  des  pensées  ;  ne  nous  tient  point 
attachés  par  quelques  chaînes ,  mais  par  un 
nombre  innombrable  de  fils  ;  laisse  derrière' 
elle  la  justice  humaine,  et  commence  une  au¬ 
tre  justice  (i).  » 

Cette  assertion  iVest  pas  complètement 
exacte.  Lorsque  le  polythéisme  est  parvenu  à- 
un  certain  point  de  perfection  ,  il  embrasse  les- 
inouvemens  du  cœur  aussi  bien  que  les  actions 
extérieures.  Nous  en  avons  eu  la  démonstra¬ 
tion  dans  plusieurs  récits  d'Hérodote,  où  les 
Dieux  punissent  l'intention  aussi  sévèrement 
qu'ils  auraient  puni  le  crime ,  et  nous  en  trou¬ 
verions  des  preuves  non  moins  évidentes  ,  dans 


(i)  Esprit  (les  lois  ,  XXÏV  ,  i3. 
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les  assertions  des  poètes  Komains ,  notamment 
de  Juvénal,  bien  que  de  son  temps  le  poly¬ 
théisme  penchât  déjà  vers  sa  décadence. 

Il  est  certain ,  toutefois ,  que  la  morale  du 
polythéisme  doit  être  toujours  moins  subtile 
et  moins  scrupuleuse  que  celle  du  théisme. 
Chaque  pensée  de  rhoinme,  dans  cette  der¬ 
nière  croyance ,  est  un  rapport  de  lui  à  son 
Dieu.  Les  divinités  de  TOlympe ,  ayant  à  soigner 
leurs  propres  destinées ,  s’occupent  beaucoup 

moins  de  ce  qui  concerne  des  êtres  d’une  autre 
espèce. 

Ils  veulent  que  la  société  qui  leur  est  sou¬ 
mise  soit  bien  ordonnée.  Ils  exigent  Faccoin- 
plissement  des  devoirs  sur  lesquels  elle  repose; 
Ils  châtient  les  crimes  qui  la  troubleraient  : 
mais  distraits  qu’ils  sont  par  leurs  intérêts  par¬ 
ticuliers  ,  ils  ne  sauraient  exercer  une  surveil¬ 
lance  détaillée,  et  mille  nuances  délicates  leur 
échappent.  Les  intentions ,  les  faiblesses  du 
cœur ,  ou  ses  sacrifices ,  les  vœux  secrets ,  les 
impressions  passagères  ,  le  fonds  des  pensées^ 
les  intéressent  faiblement. 


'  UV.  II.  CflAP.  III. 


CHAPITRE  III. 

J)€  la  manière  dont  il  faut  juger  les  rapports  des 

deux  espèces  de  polythéisme  avec  la  morale. 

Si  Ton  supposait  que  les  rapports  des  relï- 
gions  avec  la  morale  dépendent  de  leur  partie 
fabuleuse  ou  historique  ,  de  leurs  préceptes 
directs,  ou  du  caractère  qu’elles  prêtent  à  leurs 
Dieux ,  on  serait  tenté  de  croire  que  ces  rap¬ 
ports  doivent  être  les  mêmes  dans  le  poly¬ 
théisme  sacerdotal  et  dans  celui  dans  lequel 
les  prêtres  n’exercent  qu’une  influence  très- 
limitée. 

Dans  toutes  les  religions ,  les  préceptes  mo¬ 
raux  sont  à  peu-près  les  mêmes.  On  a  vu  que 
le  caractère  des  Dieux  n’était  guère  différent, 
dans  les  deux  espèces  de  polythéisme  :  et 

R 

quant  aux  fables,  il  en  est  une  foule  qui  se 
retrouvent ,  avec  quelques  modifications  ,  dans 
la  mythologie  grecque  ,  et  sur  les  bords  du  Nil 
ou  du  Gange. 

Mais  les  préceptes  sont  des  choses  isolées , 
d’un  effet  partiel  et  interrompu.  L’esprit  géné¬ 
ral  des  cultes  combat  souvent  leurs  préceptes. 
Les  passions  qu’ils  mettent  en  mouvement  les 
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enfreignent,  L  espoir  d’être  agréable  à  la  race 
Divine .  en  servant  ses  intérêts  ,  aveugle  ses 
adorateurs  sur  le  danger  d’offenser  sa  justice. 
L’on  a  vu  plus  d’un  assassinat  commis  par  des 
hommes  de  bonne  foi ,  pour  plaire  à  un  Dieu 
qui  détend  le  meurtre.  Les  fables  qu’une  reli- 
i  gion  consacre  sont  l’objet  d’une  crédulité  en 

# 

!  quelque  sorte  mécanique  ;  elles  semblent  quel- 
l  quefois  se  loger  dans  une  case  à  part  des  têtes 
humaines  ,  pour  n’en  plus  sortir.  Home  attri¬ 
buait  son  origine  aux  amours  de  Mars  et  d’une 
Vestale.  Cependant,  toute  Vestale  séduite  su¬ 
bissait  un  supplice  rigoureux. 

Il  suffît,  d’ailieurs,  que  les  motifs  d’action 
se  modifient  dans  les  Dieux ,  sans  que  leurs 
actions  soient  modifiées  ,  pour  que  fidentité  de 
la  fable  ne  garantisse  pas  l’identité  des  effets. 
Nous  avons  cité,  précédemment,  pour  exem¬ 
ple  d’une  modification  de  ce  genre ,  les  motifs 
assignés  par  Homère  à  la  colère  d’Apollon  con¬ 
tre  les  Grecs. 

Le  caractère  moral  des  Dieux  n’a  pas  une 
influence  plus  facile  à  prévoir.  A  toutes  les 
époques  du  polythéisme,  ces  Dieux  se  donnent 
personneliemeiit  beaucoup  de  licences  ;  mais 
ces  licences  ne  prouvent  point  leur  indifférence 
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pour  la  morale.  Lors  même  qulls  coutinuent , 
avec  plus  ou  moins  de  ménagement ,  suivant 
que  les  opinions  sont  plus  ou  moins  épurées, 
à  se  livrer  à  leurs  passions  et  à  leurs  caprices, 
ils  revêtent,  à  Tégard  des  hommes,  l'austérité 
convenable  à  des  défenseurs  de  la  justice ,  et 
punissent  dans  la  race  humaine  les  mêmes  ac¬ 
tions  qu'ils  se  sont  permises.  L'homme  qui ,  à 
leur  exemple,  s'arrogerait  des  privilèges  con¬ 
traires  à  l'ordre  établi ,  n’en  serait  pas  moins 
coupable,  et  châtié  par  eux.  Faute  d’avoir  senti 
cette  vérité ,  Ton  s’est  trompé  sans  cesse  sur 
les  effets  que  devait  avoir  la  mythologie  licen- 
tieuse  du  polythéisme.  A  voir  ce  que  l'on  a 
écrit  sur  cette  mythologie,  on  dirait  que  les 
Dieux  approuvent  dans  les  mortels  toutes  les 
actions  qu’eux-mêmes  commettent.  Au  con¬ 
traire,  la  relation  établie,  et  qu’on  peut  nom¬ 
mer  légale,  entre  les  Dieux  et  les  hommes  ,  est 
la  punition  du  crime  et  la  récompense  de  la 
vertu.  Le  caractère  et  les  égaremens  particu¬ 
liers  des  Dieux  restent  étrangers  à  cette  relation, 
comme  les  désordres  des  rois  ne  changent  rien 
aux  lois  contre  les  désordres  des  individus. 
Dans  l’armée  du  fils  de  Philippe  ,  le  soldat  ma- 
cédonien  ,  convaincu  de  meurtre  ,  eut  été  con- 
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damné  par  Alexandre  ,  bien  que  son  juge  fat 
lui  même  le  meurtrier  de  Clitus.  Pareils  aux 
grands  de  ce  monde ,  les  Dieux  ont  un  carac¬ 
tère  public ,  et  un  caractère  privé.  Dans  leur 
caractère  public ,  ils  sont  les  appuis  de  la  mo¬ 
rale;  dans  leur  caractère  privé,  ils  necoutent 
que  leurs  passions  ;  mais  ils  n  ont  de  rapports 
avec  les  hommes  que  dans  leur  caractère  pu¬ 
blic. 

Ce  ne  sont  donc  point  ces  portions  isolées  des 
religions  qui  décident  de  leurs  rapports  avec  la 
morale.  Ges  rapports  tiennent  à  une  autre 
cause.  Pour  la  développer,  il  faut  entrer  dan« 
quelques  détails. 


CHAPITRE  IV. 

Des  rapports  du  Polytficisme  indépendant  des 

prêtres  avec  la  morale, 

La  morale  s’introduit  par  degrés  ^  dans  le 
polythéisme  indépendant  de  la  direction  du 
sacerdoce.  Elle  y  pénètre ,  et  se  perfectionne , 
a  mesure  que  la  civilisation  fait  des  progrès  et 
que  les  lumières  s’étendent.  Il  en  résulte  que 
les  Dieux  ne  paraissent  point  les  auteurs,  mais 
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l«s  garans  de  la  loi  morale.  Ils  la  protègent, 
mais  ne  la  modifient  pas.  Ils  ne  créent  point 
ses  règles  :  iis  les  sanctionnent.  Ils  récompen¬ 
sent  le  bien ,  punissent  le  mal;  mais  leur  vo¬ 
lonté  ne  détermine  pas  ce  qui  est  mal  et  ce 
qui  est  bien;  et  les  actions  humaines  tirent 
d  elles-mêmes  leur  propre  mérite. 

Il  y  a ,  sans  doute ,  des  circonstances  dans 
lesquelles  les  individus,  et  quelquefois  les  na¬ 
tions  entières  mettent  plus  d'importance  à 
complaire  à  la  puissance  divine  qu’aux  règles 
strictes  de  la  morale.  Ainsi ,  les  Athéniens  veu- 
lent  repousser  OEdipe  ,  aveugle  ,  infirme  ,  fugi¬ 
tif,  parce  que  ce  malheureux  vieillard  est  l’ob¬ 
jet  du  courroux  céleste  (i).  Neptune,  dans 
rOdyssée ,  irrité  contre  les  Phéaciens ,  parce 
qu’ils  ont  rempli  les  devoirs  de  l’humanité  en¬ 
vers  Ulysse  et  favorisé  son  retour  dans  sa  pa¬ 
trie  ,  change  en  rocher  le  vaisseau  qui  avait 
débarqué  le  héros. grec  sur  les  rives  d’Ithaque  , 
pour  que  les  Phéaciens  ,  dit-il ,  ne  soient  plus 
tentés  désormais  de  prêter  leurs  vaisseaux  aux 
étrangers  qui  leur  demanderaient  du  se- 


(i)  Œdip.  Col.  233^236,  —  Ib,  256-257. 
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cours  (i).  Aicinoüs  en  tire  en  effet  la  consé¬ 
quence  qu'il  faut  s'abstenir  de  rendre  à  ses 
hôtes  de  pareils  services  (2).  G  est  par  obéis¬ 
sance  pour  les  Dieux  qu'Oreste  plonge  le  fer 
dans  le  sein  de  sa  mère ,  et  Pylade  lui  dit  en 
l'exhortant  à  ce  meurtre ,  qu’il  vaut  mieux 
braver  l’indignation  de  tous  les  hommes  que 
l’inimitié  des  immortels  (5).  Enfin,  beaucoup 
plus  tard  ,  les  Lacédémoniens  violent  les  droits 
de  l’hospitalité ,  pour  obéir  à  l’oracle  de  Del¬ 
phes;  ce  qu’ils  firent,  ajoute  Hérodote  f4), 
parce  que  les  ordres  des  Dieux  leur  étaient  plus 
précieux  que  toute  considération  humaine. 
Toutefois  même  alors,  la  morale  ne  change  pas 
de  nature  ;  elle  est  sacrifiée  dans  l’oecasioii  par¬ 
ticulière  ;  mais  elle  reste  indépendante  en  prin¬ 
cipe  général. 

L’hospitalité ,  malgré  les  înconvéniens  qu’elle 
entraîne  pour  les  Phéaciens ,  n'est  pas  con¬ 
sidérée  comme  un  crime.  Les  Athéniens ,  lors¬ 
qu'ils  balancent  s’ils  ne  chasseront  pas  OEdipe, 


(1)  Odys.  XllI.  14.6, 

(2)  /è.  id,  i5i. 

(3)  Escli.  Coeph.  902. 

(4)  Herpd.  V.  63. 
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sentent  qu’en  faisant  une  <ihose  qu’ils  croyent 
agréable  aux  Dieux ,  ils  ne  feront  point  une 
action  vertueuse,  honnête  ou  légitime.  C’est 
en  vain  qu’O reste,  après  avoir  tué  Clytem- 
nestre^,  répond  à  Ménélas  qu’il  n’a  fait  que 
remplir  les  volontés  d’Apollon  :  ce  Dieu,  lui 
répond  le  roi  de  Sparte ,  no  savait-il  donc  pas 
ce  qui  est  juste  (i)  ?  Et  le  fils  parricide,  bien 
qu’il  ne  soit  que  l’exécuteur  des  arrêts  célestes, 
n’en  est  pas  moins  détesté  des  hommes  et  pour¬ 
suivi  des  furies. 

Il  est  à  remarquer,  dans  ce  dialogue  d’O- 
reste  et  de  Ménélas  ,  qu’il  n‘y  est  point  dit  que 
l’ordre  des  Dieux  rende  légitime  l’action  qu’ils 
commandent  ;  on  leur  obéit ,  comme  à  la 
force  ,  non  comme  à  la  motale. 

Pour  que  la  morale  cessât  d’être  indépen¬ 
dante  dans  le  polythéisme  qui  n’est  pas  sou  ¬ 
mis  à  la  direction  sacerdotale  ,  il  faudrait  deux 
choses  que  cette  croyance  n’a d met  pas ,  dés 
Dieux  tout-puissans ,  et  dans  ces  Dieux ,  des 
volontés  unanimes.  Mais  dans  toutes  lés  com¬ 
binaisons  de  ce  polythéisme ,  la  puissance  des 


(i)  Eurîpîd,  Orest. 
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Dieux  est  toujours  plus  ou  moins  bornée.  On 
ne  saurait  concevoir  un  grand  nombre  d'êtres, 
qui  tous  seraient  également  revêtus  d'un  pou¬ 
voir  sans  bornes.  Leur  pluralité  met  un  ob¬ 
stacle  invincible  à  leur  toute-puissance.  Cette 
pluralité,  d’ailleurs,  suggère  toujours  ridée 
d'intérêts  divers  :  et  pour  décider  entre  ces 
intérêts ,  l'homme  ne  peut  recourir  qu’à  sa 
raison.  Comment  reconnaitrait-il ,  pour  juges 
coinpétens  et  sans  appel  ,  des  Dieux  qui  ne 
sont  pas  d  accord  ?  Il  n’est  en  conséquence 
jamais  asservi  par  ces  Dieux  ,  entre  lesquels  il 
prononce.  La  protection  de  l’un  le  défend 
contre  la  haine  de  l'autre  (i)  ;  et  si  tous  les 
êtres  surnaturels  le  trahissent,  il  conserve  le 
droit  d’en  appeler  de  leurs  décisions  à  sa  con¬ 
science  et  à  la  justice.  Quand  la  morale  et  la 
religion  s  unissent  étroitement  dans  le  poly¬ 
théisme  laissé  à  lui-méine ,  c'est  la  religion 
qui  se  soumet  à  l’autorité  de  la  morale  et  se 
déclaré  dans  sa  dépendance.  S’il  y  a  des  Dieux 
qui  protègent  ce  qui  est  équitable ,  et  qui  s’in¬ 
téressent  aux  nobles  projets ,  dit  le  consul 


(i)  SoÊpe  premente  Deofert  Deus  alter  opem. 
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Horatius ,  nous  sommes  sûrs  de  leur  protec¬ 
tion*  Si ,  au  contraire  j  îes  di  vinités  ennemies 
s’opposent  à  nos  succès ,  rien  ne  sera  capable 
de  nous  détourner  d’une  entreprise  glorieuse 

i 

et  légitime  (i).  C’est  le  vers  célèbre  de  l’auteur 
de  la  Pharsale  (a).  Mais  ces  paroles  sont  plus 
remarquables  dans  un  historien  religieux 
comme  Denys  d’Harlicanasse  ,  que  dans  un 
poète  sentenîieux  et  philosophe* 

Ainsi,  l’on  peut  dire  que  îes  Dieux  forment 
une  espèce  de  public,  non  pas  infaillible,  non 
pas  incorruptible ,  mais  plus  impartial  et  plus 
respecté  que  le  vulgaire  des  mortels,  I^’opi- 
nion  présumée  et  la  force  reconnue  de  ce 
public  céleste,  ne  sont  pas  sans  avantages  pour 
la  morale.  L’homme  soiiffre  en  présence  de 
ces  témoins  augustes  :  il  les  désarme  par  sa 
vertu  :  il  les  frappe  de  respect  par  son  cou¬ 
rage  :  et  l’idée  d’offrir  à  des  êtres  d’une  nature 
et  d’une  raison  supérieures  le  magnifique  spec¬ 
tacle  de  rhomine  irréprochable  luttant  contre 
lé  malheur,  a  quelque  chose  qui  exalte  rînia- 
gination  et  qui  élève  Famé. 

(i)  Den*  d’Hal.  X.  6, 

(2)  ictrix  causa  Dits  ,  etc* 

Tome  L*'  ^ 
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Quand  rhomine  veut  alors  commettre  des 
actions  injustes,  il  est  forcé  de  séparer  la 
morale  d’avec  la  religion,  et  c’est  un  bel  hom¬ 
mage  qu’il  rend  à  celte  dernière.  Nous  avons 
raconté  ailleurs  comment  les  habitans  de  Chios 
arrachèrent  un  suppliant  du  temple  de  Mi¬ 
nerve  et  le  livrèrent  aux  envoyés  dû  roi  de 
Perse ,  qui  le  fit  périr  dans  les  supplices.  Le 
salaire  de  cette  trahison  fut  une  .  petite  pro¬ 
vince  en  Mysie.  Les  habitans  de  Chios  n’o¬ 
saient  offrir  dans  les  sacrifices,  aucune  des 
productions  de  ce  territoire  si  honteusement 
acquis ,  ils  ne  consacraient  à  aucun  Dieu  des 
gâteaux  pétris  avec  le  blé  de  ce  canton,  ils  ne 
^répandaient  surla  tête  d’aucune  victime  l’orge 
qu’ils  y  recueillaient  ;  en  un  mot ,  tout  ce  qui 
provenait  de  celte  source  impure  était  consi¬ 
déré  comme  immonde  et  devant  être  banni  des 
temples  et  des  lieux  sacrés  (i). 


(i)  lîérod.  ï.  itii 


J  ■ 
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CHAPITRE  V. 

.  Des  rapports  du  Polythéisme  soumis  aux  prêtresj 

avec  (a  morale. 

Dans  le  polythéisme  sacerdotal ,  les  prêtres, 
maîtres  du  peuple,  se  hâtaient  de  lui  donner  un 
code  de  lois.  Au  lieu  de  se  répandre  dans  les 
diverses  fables  et  de  se  fondre,  comme  en 
Grèce,  avec  la  partie  de  la  croyance  qu’on  peut 
nommer  historique ,  la  morale  compose  un 
corps  de  doctrine.  Nous  la  trouvons  sous  cette 
forme,  dans  le  Yendidad  des  Perses,  dans 
ITlavamaal  des  Scandinaves  ,  dans  le  Samave- 
dam  des  Indous.  (  V.  la  Préf.  franc,  du  B  h. 
Gità  ^  p.  V.  ) 

Il  s’ensuit  que  les  Dieux,  au  nom  desquels 
on  a  promulgué  ce  code ,  ne  sont  pas  seulement 
des  juges ,  mais  sont  aussi  des  législateurs.  Ils 
créent  la  loi  morale  ;  ils  peuvent  la  changer.  Ils 
déclarent  ce  qui  est  mal  et  ce  qui  est  bien.  La 
règle  du  juste  et  de  l’injuste  est  bouleversée. 
Une  révolution  incalculable  est  produite  dans 
la  conscience  de  l’homme.  Les  actions  tirent 
toute  leur  valeur  du  mérite  que  les  Dieux  y 
attachent.  Elles  ne  leur  plaisent  plus  ,  parce 
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qii  elles  sont  bonnes  :  clics  sont  bonnes  ,  par¬ 
ce  qu’elles  leur  plaisent. 

Il  s’introduit  dans  la  morale  deux  espèces  de 
crimes  et  deux  espèces  de  devoirs;  ceux  qui 
sont  tels  par  leur  nature ,  et  ceux  que  la  religion 
déclare  tels.  Mille  choses  sans  utilité  réelle  de- 

4 

viennent  des  vertus;  mille  choses  sans  in¬ 
fluence  nuisible  sont  transformées  en  crimes. 
(jC  qui  ne  sert  de  rien  aux  hommes  peut  être 
exigé  par  les  Dieux.  Ce  qui  ne  blesse  personne 
peut  les  offenser.  Les  délits  factices  sont  punis 
avec  plus  de  rigueur  que  les  véritables.  Les 
premiers  sont  des  péchés ,  tandis  que  les  se¬ 
conds  ne  sont  que  des  fautes.  Chez  les  Perses, 
enterrer  un  chien  ,  jeter  de  l’eau  sur  le  feu  (i  )  ; 
chez  les  Egyptiens,  causer  involontairement  la 
mort  d’un  animal  sacre  (2)  ;  aux  Indes ,  fran- 

J  ^ 

chir,  on  s’approchant  d’un  membre  d’une  au¬ 
tre  caste,  la  distance  ordonnée,  ou  rompre  une 
branche  de  figuier  (3)  ,  sont  des  actions  non 
moins  sévèrement  défendues  que  la  violence , 


(1)  Hydc ,  i.  Slrabon. 

(2)  Diod,  !.  3. 

(3)  Pféf,  Ualiguat  Gîta  ,  p.  62 
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la  tyrannie  et  le  meurtre.  Les  prêtres  arméniens 
pardonnent  les  attentats  les  plus  noii'S,  plutôt 
que  l’infraction  des  abstinences  prescrites  (i). 
Un  voyageur  raconte  que  des  brigands  Iliyrien  s 
tuèrent  le  chef  qui  depuis  longtemps  les  con^ 
duisait  au  carnage,  et  dont  ils  admiraient  et 
imitaient  la  férocité ,  parce  qu  il  avait  bu  du 
lait  dans  un  jour  de  jeune  (2).  Aucun  forfait , 
disent  les  Turcs  ,  ne  ferme  les  portes  du  ciel  à 
celui  qui  meurt  en  jeûnant  (3).  Suivant  le  code 
des  Gentous  ,  Thomme  qui  lit  un  shaster  hé¬ 
térodoxe  est  aussi  coupable  que  s’il  avait  tué 
son  ami.  Le  Bahguat  Gita  place  l’amour  du 
travail  et  l’industrie  de  pair  avec  i’iiitcmpérancc 

et  les  désirs  déréglés  (/j). 

Le  polythéisme  grec  est  en  général  étranger 
aux  devoirs  factices.  Cependant,  nous  trouvons 
dans  Hésiode  quelques  actions  innocentes  ou 
indifférentes  qui  sont  défendues  comme  outra¬ 
geant  les  Dieux  (5)  :  et  les  préceptes  de  ce 


(i)  Tournefort ,  Voyage  au  Levant,  IL  ïGy. 
(3)  Taube  ,  descnpl.  d’Esclavonie  I.  75. 

(3)  Cbardin  ,  IV,  iSy. 

(4)  Bahguat  Gîta.  p.  i  24* 

(5_)  V,  Œuv.  et  Jour».  725-738. 
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poète  ont  à  cet  égard,  pour  le  fonds  ainsi  que 
pour  la  forme ,  assez  de  rapport  avec  ceux  qui 
sont  inculqués  dans  les  religions  sacerdotales. 
C  est  qu^ils  en  étaient  probablement  emprun¬ 
tés  ,  à  l’insçu  même  d’Hésiode,  qui  les  avait 
recueillis  ,  sans  s’informer  de  leur  origine. 
Mais  ils  n  avaient  aucune  influence  sur  la  mo¬ 
rale  de  la  religion  grecque ,  telle  qu’elle  était 
conçue  par  le  peuple. 

Dans  les  religions  sacerdotales  ,  au  contraire, 
1  homme  ,  garotté  par  tant  de  commaudemens 
et  tant  d’interdictions  arbitraires ,  s’agite  en 
aveugle  dùns  l’espace  insuffisant  qui  lui  reste. 
De  quelque  côté  qu’il  se  tourne,  il  se  sent 
froissé  dans  sa  liberté.  Bientôt,  il  ne  distingue 
plus  le  bien  d’avec  le  mal ,  ni  Ta  loi  d’avec  la 
nature;  ce  qui  préserve  du  crime  la  majorité 
des  hommes  ,  c’est  le  sentiment  de  n’avoir 

A 

jamais  franchi  la  ligne  de  l’innocence  ;  plus  on 
resserre  cette  ligne,  plus  on  expose  Thomme  à  la 
dépasser,  et  quelque  légère  que  soit  l’infraction , 
par  cela  seul  qu’il  a  vaincu  le  premier  scrupule, 
il  a  perdu  sa  sauve-garde  la  plus  assurée. . 

Plusieurs  écrivains  ont  remarqué  ce  danger. 
Des  lois  qui  font  regarder  comme  nocessaire 
ce  qui  est  indifférent,  dit  M.  de  Montesquieu, 


V 


UV*  II.  en  AI*.  V.  7^ 

font  bientôt  regnrdcr  comme  indifférent  ce  qui 
est  nécessaire  (i). 

Pour  arriver  â  la  véi’ité,  il  faut  toujours 
considérer  les  questions  sous  toutes  leurs  fa¬ 
ces.  Cette  exigence  de  la  religion  a  son  avan¬ 
tage  :  elle  accoutume  rhomme  au  sacrifice. 
Elle  l’habitue  à  ne  pas  se  proposer  dans  tout  ce 
qu’il  fait  un  but  ignoble  et  rapproché. 

11  est  utile  que  l’homme  se  prescrive  quel¬ 
quefois  des  devoirs  inutiles  ,  ne  fiit-ce  que  pour 
apprendre  que  tout  ce  qu’il  y  a  de  bon  sur 
la  terre  ne  réside  pas  dans  ce  qu  il  nomme 
utilité. 

Mais,  il  en  est  de  ceci  comme  de  tout  ce 
qui  tient  à  l’exaltation  ,  à  l’enthousiasme ,  au 
sentiment  intérieur  ded’homme;  ce  sentiment, 
cet  enthousiasme,  cette  exhaltation  sublimes 
quand  ils  sont  spontanés  ,  deviennent  terribles 
quand  on  en  abuse.  La  puissance  de  créer  d’un 
mot  les  vertus  et  les  Grimes,  quand  elle  est  re¬ 
mise  entre  les  mains  d’une  classe  d’hommes, 
n’ost  plus  qu’un  moyen  redoutable  de  despo¬ 
tisme  et  decorruplion.  Cette  classe  ne  se  borne 


(!)  Montes(|vùcu  ,  Esp.  des  lois  ,  XXlV.  î4- 
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pas  à  placer  au  premier  rang  des  forfaits  toute 
résistance  à  son  pouvoir.  Elle  ne  se  borne  pas 
à  commander  des  actions  indifférentes  et  inu¬ 
tiles  :  elle  en  prescrit  de  nuisibles  et  de  crimi¬ 
nelles.  La  pitié  pour  les  ennemis  du  ciel  est 
une  faiblesse ,  désaprouvée  ou  proscrite ,  au 
mépris  des  liens  les  plus  forts  ou  des  affections 
les  plus  tendres.  Il  est  défendu  de  porter  du 
secours  ù  qui  s’est  rendu  l’objet  de  l’indigna¬ 
tion  divine.  La  cruauté  contre  les  impies  et 
les  infidèles  est  un  devoir  sacré.  La  perfidie  à 
leur  égard  est  une  vertu  :  et  de  même  que 
dans  la  théorie  du  dévouement ,  poussée  à 
fexcès  5  le  sacrifice  le  plus  douloureux  parait 
le  plus  méritoire ,  les  vertus  religieuses ,  quand 
les  actions  n’ont  de  mérite  qu’en  étant  com- 
formes  à  Tordre  des  Dieux  ,  sont  d’autant  plus 
méritoires  qu  elles  sont  l’opposé  des  vertus 
humaines.  Nous  voyons  ,  dans  les  fastes  de 

r 

l'Egypte,  un  roi  puni  pour  sa  douceur  et  sa 
bienfaisance.  Un  oracle  ayant  signifié  à  Myce- 
rinus  qu’il  n’avait  plus  à  vivre  que  six  années 
d’où  vient ,  répondit-il ,  que  mes  prédéces¬ 
seurs  ,  les  fléaux  de  leurs  sujets  ,  sont  parvenus 
paisiblement  à  une  vieillesse  avancée,  et  que 
les  Dieux  me  traitent  avec  tant  de  riguçur ,  moi 
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qui  me  suis  consacré  au  bonheur  de  mes 
peuples?  Ces  Dieux ,  répliqua  l'oracle,  con¬ 
damnaient  l’Égypte  à  cent  cinquante  années  de 

P 

misère  et  d'esclavage.  Les  monarques  qui  l’ont 
précédé  ont  rempli  leurs  décrets ,  tu  les  as  vio¬ 
lés  :  ta  mort  est  le  châtiment  de  la  désobéis-  ' 
sance. 

Presque  toujours,  dans  le  polythéisme  sa¬ 
cerdotal  ,  l’interdiction  des  crimes  est  accom¬ 
pagnée  d’une  réserve  expresse  ,  pour  le  cas  ou 
ces  crimes  seroient  commandés  par  les  Dieux. 
Quiconque  commet  un  meurtre  de  sa  propre 
volonté  J  disent  les  Brahmines ,  ne  jouira  jamais 
du  bonheur  céleste.  Dieu  ordonne  à  un  homme 
d’en  tuer  un  autre.  Il  le  fait  et  vit  heureux  et 
content ,  mais  quiconque  tue  son  semblable 
sans  l’ordre  de  Dieu,  Dieu  le  détruira.  Il  or¬ 
donne  à  un  homme  d’en  frapper  un  autre,  et 
il  le  frappe;  mais  quiconque  frappe  son  sem¬ 
blable  par  un  mouvement  spontané,  sera  frappé 
à  son  tour.  Quiconque  fait  du  mal  à  son  .voi¬ 
sin  ,  sans  le  commandement  de  Dieu ,  en  est 
infailliblement  puni  (i) .  il  est  même  à  remar- 


(i  )  Asiatic  recher.  IV.  36. 
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quer  que ,  dans  un  passage  du  Bahguat  Gita ,  los 
principes  philosophiques  et  religieux  sur  rim- 
mortalité  de  Tame ,  sont  employés  à  pallier  ou 
à  justifier  rhomicide. 

Nous  avons  dit  qu'en  général ,  dans  le  poly¬ 
théisme,  le  caractère  personnel  des  Dieux  na- 
vait  que  peu  d'influence*  Mais  cette  assertion 

n'est  complètement,  vraie  que  lorsque  la  mo- 

% 

raie  est  indépendante  de  la  religion.  Les  rela¬ 
tions  des  sociétés  humaines  étant  les  mêmes 
partout,  la  loi  morale,  qui  est  la  théorie  de 
ces  relations ,  est  aussi  partout  la  même.  Quand 
les  Dieux  ne  sont  chargés  que  d’appliquer  cette 
loi ,  leur  caractère  individuel  importe  peu , 
parce  que  ,  dans  l’exercice  de  cette  fonction , 
ils  font  abstraction  de  ce  caractère  ;  mais  lors¬ 
que  la  volonté  des  Dieux  décide  de  la  loi  mo- 
raie,  comme  leur  caractère  influe  sur  leur  vo¬ 
lonté,  toute  imperfection  dans  ce  caractère 
produit  un  vice  dans  la  loi.  L'homme  s’estime 
alors  en  faisant  le  mal.  Quand  il  obéit  à  la  re¬ 
ligion  aux  dépens  de  la  morale ,  il  s'applaudit 
de  cet  effort  ;  et  en  violant  les  plus  saintes  des 
lois  naturelles  ,  non-seuîemeut  il  se  flatte  de  se 
rendre  agréable  aux  Dieux  qu’il  adore  ,  mais  ce 
qui  est  un  inconvénient  plus  grave ,  il  se  croit 
moralement  vertueux. 
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Subordonner ,  dans  ce  sens ,  la  morale  à  la  ; 

religion  ,  c'est  produire  en  morale  la  même  ré¬ 
volution  que  produit  en  politique  Taxiome  i  ; 

Si  veut  le  roi ,  si  veut  la  loi.  ^  j 

Les  conséquences  pratiques  de  ce  renverse-  i 

ment  d'idées  ne  sont  pas  toujours  égales  à  ses  i: 

dangers  en  théorie.  Le  sacerdoce .  comme  toute 
autorité  constituée  chez  les  hommes ,  est  forcé 
dans  les  circonstances  ordinaires  ,  à  maintenir 
les  grandes  lois  de  la  morale  ,  pour  que  la  so-  ^ 

ciété  qu'il  domine  ne  périsse  pas  ;  mais  la  porte 
est  ouverte  à  toutes  les  exceptions ,  et  la  morale 
naturellë  est  sans  cesse  menacée  par  une  mo-  . 
raie  factice. 

Cette  morale ,  inexorable  à-la-fois  et  capri- 
cieuse ,  poursuit  l’homme  dans  les  plus  petits 
détails ,  ne  lui  laisse  d'asile  ni  dans  le  sanc¬ 
tuaire  de  son  âme ,  ni  dans  le  secret  de  ses  , 

î  pensées,  fait  de  l’ignorance  un  délit ,  et  châtie 

:  les  actions  involontaires. 

I 

Dès  l’instant  qui  las  a  vu  naître,  les  enfans 
l  peuvent  être  criminels.  Les  B ra mines  présen-  i 

1 

s  tant  à  la  lune  les  leurs  âgés  de  huit  jours ,  pour 

c  leur  obtenir  l'absolution  de  leurs  fautes.  L  in- 

e  tention  n’est  plus  qu'une  garantie  précaire.  Le  î 

it  reiïiord  annonce  le  crime ,  mais  la  paix  de 


l: 


I 
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râme  nattestc  point  rinnocence.  L’homme 
n’ayant  plus  le  droit  de  consulter  sa  con¬ 
science ,  n’est  jamais  certain  de  n’avoir  pas 
offensé  la  Divinité.  Le  Judaïsme  et  le  Christia¬ 
nisme  ,  souvent  défigurés  par  l’esprit  sacerdo¬ 
tal,  nous  en  fournissent  de  nombreux  exem¬ 
ples.  Seigneur,  dit  le  psahniste  Hébreu, 
pardonne-moi  ceux  de  mes  péchés  qui  me  sont 
inconnus  (1).  Je  ne  me  reproche  rien,  écrit 
un  apôtre,  mais  ce  n’est  pas  une  preuve  de 
mon  innocence  (3), 

Celte  incertitude  peut  être  un  bien  dans 
une  religion  très-perfectionnée.  L’homme  qui 


(1)  Paaam.  XIX.V.  i3. 

(2)  I.  Corinth.  IV.  4.  Nous  avons  parlé  du  coiDpagiioii 

dç  Saint-Bruno  qui  s^étant  félicité  en  mourant  de  ii’a- 
voir  jamuis  péché  ,  fut  condamné  aux  feus  éternels  en  pu¬ 
nition  de  sa  confiance  enlul-méme.  Mais  voyez  combien 
les  théologiens  sont  difficiles.  Prudeace  ,  poète  chrétien, 
ne  se  permet  pas  d’espérer  que  son  ame  sera  sauvée.  Il 
n’aspire  qu’à  n’être  pas  plongé  dans  le  plus  profond  des 
abîmes  ,  et  les  mêmes  auteurs  qui  trouvent  équitable  que 
le  compagnon  de  Saint-Bruno  soit  damné  pour  s’êîre  cru 
certain  du  Paradis  ,  déclarent  impie  l’humble  demande  de 
Prudence  ,  que  ne  désire  qu’un  adoucissement  aux  souf- 
Irances  de  l’enler  (  ,  ar'l .  P tudence,  )  ' 


î 
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a  sur  la  Divinité  des  idées  très-pures  ne  sait 
jamais  si  ses  efforts  suffisent  pour  le  rendre 
digne  de  lui  plaire ,  il  travaille  sans  r-elâclie  sur 
son  propre  cœur  ,  pour  en  arracher  tout  ce  qui 
le  sépare  de  l’étre  parfait  qull  adore.  Son  in¬ 
quiétude  est  d’ailleurs  adoucie' par  la  notion 
de  la  bonté ,  unie  à  celles  de  la  sagesse  et  de  la 
puissance.  Mais  dans  un  culte’dont  les  Dieux 
sont  imparfaits  et  méchans  ,  une  telle  inquié¬ 
tude  ,  loin  d’être  un  encouragement  pour  la 
vertu ,  est  une  cause  toujours  renaissante  d’a¬ 
battement  et  de  désespoir. 

L’homme  adopte  pour  s’en  délivrer  mille 
expédîens  bizarres.  Tantôt,  fatigué  de  se  con¬ 
sumer  en  actions  toujours  douteuses,  et  sur 
la  valeur  desquelles  plane  une  obscurité  déso¬ 
lante,  il  se  condamne  à  une  inertie  complète. 
Ï1  met  ractivité  ,  le  travail ,  la  bienfaisance  ,  au 
l'ang  des  passions  condamnables  ,  d’après 
Faxiôme  d’un  des  fondateurs  dTme  religion 
sacerdotale.  Il  s’abstient  "dans  le  doute,  c’est- 

b 

à-dire  il  reste  immobile,  de  peur  de  se  rendre 
coupable  par  un  mouvement;  et  pour  échap¬ 
per  au  crime,  il  s’interdit  jusqu’à  la  vertu. 
D’autres  fois ,  il  se  précipite  aux  pieds  du  sa¬ 
cerdoce ,  qui  s’arroge  à  lui  seul  l’important 
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privilège  de  l'expiation.  Ce  moyen  de  réconci¬ 
lier  rhomine  avec  sa  conscience  a  des  avanta¬ 
ges ,  quand  son  efficacité  repose  sur  la  dispo-  [ 
sition  intérieure  ,  sur  la  conduite  future  de 
celui  que  la  religion  retire  ainsi  de  l'abîme  où 
ses  vices  l’avaient  plongé.  Mais  dans  les  reli¬ 
gions  sacerdotales  ,  l'expiation  change  de  ca¬ 
ractère  ;  l'absolution  des  crimes  les  plus  noirs 
est  attachée  à  des  pratiques  minutieuses  et 
même  fortuites  (1) ,  à  des  rites  qui  ne  suppo¬ 
sent  ni  amélioration ,  ni  réparation  ,  ni  repen¬ 
tir  ,  à  la  vue  d’un  temple  ,  à  l’ombrage  d'un 
arbre ,  à  ratlouchement  d'une  pierre ,  à  l’ablu¬ 
tion  dans  les  eaux  de  certains  fleuves  ,  à  la  ré- 

* 

pétition  mécanique  de  certaines  paroles,  à  la 
lecture  de  certains  textes  sacrés  ,  ou  ce  qui  est 
plus  avilissant  encore  pour  la  religion  et  plus 
corrupteur  pour  les  hommes,  l'expiation  s’ob¬ 
tient  à  prix  d'argent ,  et  l'indulgence  ou  plutôt 
la  connivence  divine  devient  l’objet  d’un  trafic 
honteux. 

Ainsi ,  dans  ces  religions ,  la  morale  est  cor¬ 
rompue,  et  par  la  dépendance  où  elle  se  trouve 

4 

(1)  Le  nom  de  Wichnou  prononcé  sans  intention  a 
le  pouvoir  d’effacer  tous  les  crimes. 
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de  ia  volonté  des  Dieux  ,  et  par  Tarbitraire  qui 
s’introduit  dans  le  nombre  et  dans  la  classifi¬ 
cation  des  délits,  et  par  les  moyens  même 
qu’elle  offre  aux  coupables  pour  appaiser  le  ciel 
et  pour  reconquérir  l’innocence. 


CHAPITRE  Yl. 

D*un  effet  singulier  des  rapports  des  religions 
sacerdotales  avec  la  morale  ^  particulièrement 

dans  les  climats  du  Midi. 

•¥ 

C’est  à  cette  incertitude  sur  les  devoirs  de  la 
morale ,  à  ce  danger  où  l’homme  croît  être  de 
pécher  sans  cesse,  à  sa  défiance  de  .toute  ac¬ 
tion,  réunies  à  l’action  du  climat  et  à  la  fatigue 
d'une  longue  civilisation ,  qu’il  faut ,  ce  nous 
jsemble ,  attribuer  cette  apathie  que  plusieurs 
religions  sacerdotales  recommandent,  et  dont 
plusieurs  peuples  soumis  aux  prêtres  se  sont 
fait  le  bonheur  suprême  et  le  premier  devoir. 


8o  VOLYTflÉiSïîE. 

CHAPITRE  VIE 

Des  véritables  rapports  de  la  Religion  avec  la 

Morale* 

(jCUX  qui  ont  écrit  jusqu  a  présent  sur  les  rap¬ 
ports  de  la  relig^ion  avec  la  morale ,  nous  pa¬ 
raissent  avoir  commis  une  grande  méprise.  Us 

% 

n’ont  pas  distingué  entre  cette  morale  ,  néces¬ 
saire  sans  doute ,  mais  vulgaire  et  commune , 
qui  se  borne  a  défendre  les  délits  grossiers  et 
les  actions  qui  troublent  Tordre  public  ;  et  cette 
morale ,  plus  délicate  et  plus  relevée  ,  qui  pé¬ 
nètre  jusqu’au  fond  du  cœur^  et  prévient  le 
crime ,  non  par  des  terreurs  grossières  et  immi¬ 
nentes  ,  mais  en  inspirant  Thomme  une  dis¬ 
position  d’ame  qui  ne  lui  permet  plus  de  le  ' 
commettre.  Pour  la  première  espèce  de  mo¬ 
rale,  la  religion  peut  être  utile  sans  doute,  ' 
mais  elle  n'est  pas  indispensable  ;  les  lois  et  les 
supplices  sont  là  pour  frapper  le  crimineL  C’est 
pour  la  seconde  espèce  de  morale ,  qui  change 
Thomme  tout  entier,  au  lieu  de  n’arréter  que 
son  bras,  dans  quelques  circonstances  isolées, 
que  la  religion  est  surtout  précieuse  ,  c'est  pour 


i 


I 


Si 


Lïv.  fr,  en  AT.  vil, 

[ 

cette  morale  qu’elle  est  nécessaire ,  et  qu’elle 
devient  la  plus  belle  faculté ,  le  plus  grand 

I 

bonheur  que  la  divinité  nous  ait  accordé.  C’est 
néanmoins  presque  toujours  dans  le  premier 
point  de  vue  que  Ton  a  considéré  la  religion  : 
et  en  la  restreignant  à  ce  genre  d’utilité  maté¬ 
riel  et  borné,  on  Ta  fait  descendre  de  son  rang 

y 

véritable,  on  a  méconnu  sa  dignité,  sa  sain¬ 
teté  et  sa  plus  noble  influence. 

Le  mr.l  ne  s’est  pas  arreté  là  ;  on  a  fait  de  la 
religion  un  code  pénal,  et  dés  qu’elle  est  un 
code  pénal ,  elle  est  inévitablement  un  code 
arbitraire  ,  par  une' suite  de  rantropomorphis- 
me  qui  nous  poursuit,  dans  toutes  nos  formes 
d’id  ées  religieuses  ,  et  qui  les  corrompt.  Ils  ont 
représenté  Dieu  comme  un  législateur  à  la  ma¬ 
nière  des. hommes:  décidant  du  mérite  de 
chaque  action  ;  prescrivant  les  unes ,  défen¬ 
dant  les  autres  ,  et  n’ayant  guères  ,  par  dessus 
l’espèce  imparfaite  et  bornée  qu’il  gouverne  , 
que  le  privilège  d’apercevoir  plus  vite  et  de 
plus  loin  les  transgressions  dont  elle  se  rend 
coupable. 

Dans  ce  système ,  nous  n’hésiterons  pas  à  le 
dire,  la^religion  doit  faire  souvent  du  mal.  La 
volonté  Divine  ne  pouvant  être  indiquée  que 
Toîuo  ï;  6 
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par  les  lioinToès  (jui  se  sont  constitues  ses  in¬ 
terprètes  ,  la  morale  est  toujours  à  la  merci  de 
ces  hommes  qui,  par  une  conséquence  natu¬ 
relle  du  principe,  s\arrogent  le  droit  de  faire 
des  exceptions  à  la  règle  générale,  droit  qui! 
serait  contradictoire  de  leur  contester,  puis¬ 
qu’on  ne  peut  refuser  à  un  législateur  le  droit 
de  déroger  à  ses  lois  ou  de  les  changer.  De  la, 
tous  les  inconvéniens  que  nous  avons  deerds 
dans  le  chapitre  précédent,  et  qui,  lorsqu  ils 
se  glissent  dans  les  religions  qui  consacrent  le 
théisme  ,  y  sont  plus  terribles  encore  que  dans 
ie  polythéisme  sacerdotal ,  parce  que  la  puis¬ 
sance  "du  Dieu  du  théisme  est  toujours  plus 
illimitée  que  celle  des  Dieux  que  le  polythéisme 
présente  à  radoration  des  hommes.  Lorsque 
la  religion  décide  de  la  valeur  des  actions ,  elle 
prescrit  toujours  celles  qui  servent  les  passions 
et  les  intérêts  de  ses  ministres  ,  et  dans  ce  nom¬ 
bre  se  trouvent  des  crimes.  Les  dogmes  les 


plus  salutaires ,  les  préceptes  les  plus  purs ,  ne 
peuvent  réparer  le  mal  qu’entraîne  toute  doc¬ 
trine  7ui  infirme  ainsi  la  règle  eternelle- 

Un  culte  dont  les  divinités  seraient  cruelles 
et  corrompues,  mais  qui  laisserait  à  la  vertu 
le  tribunal  de  son  propre  cœur ,  serait  moins 
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pernicieux  qu’une  religion  dont  le  Dieu ,  revêtu 
des  qualités  les  plus  admirables ,  pourrait 
changer  la  morale  par  un  acte  de  sa  volonté. 

La  religion  n’est  point  un  code  pénal  ;  elle 
n’est  point  un  code  arbitraire  ;  elle  est  le  rap¬ 
port  de  la  divinité  avec  l’homme,  avec  ce  qui 
le  constitue  un  être  moral  et  intelligent,  c’est- 
à-dire  avec  son  âme,  sa  pensée,  sa  volonté. 
Les  actions  ne  sont  de  sa  sphère  que  comme 
symptômes  de  ces  dispositions  intérieures,  La 
religion  ne  peut  rien  changer  à  leur  mérite. 
Œuvre  de  Dieu  comme  la  religion  même,  éma¬ 
née  de  la  même  source ,  la  morale  est  comme 
elle,  incréée,  indépendante;  sa  règle  est  plar 
cée  dans  tous  les  cœurs  ;  elle  se  dévoile  à  tous 
les  esprits ,  à  mesure  qu’ils  s’éclairent  ;  elle  est 
la  même  dans  tous  les  lieux  et  dans  tous  les 
temps.  L’être  que  la  religion  nous  fait  connaî¬ 
tre  ne  peut  être  servi  ni  satisfait  par  aucune 
exception  à  cette  règle.  Ce  serait  vouloir  le  ser  ¬ 
vir  comme  nous  servons,  les  puissances  de  la 

i 

terre ,  en  flattant  leur  intérêt  du  moment , 

pour  un  temps  donné ,  dans  une  circonstance 
critique. 

Sans  doute,  quand  une  religion  est  excel¬ 
lente  ,  sa  morale  est  beaucoup  plus  douce,  plus 
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miuncée,  pltis  conlorme  à  toutes  les  délicates¬ 
ses  de  la  sensibilité  »  et  par  là  plus  équitable 
que  ne  peut  être  la  justice  humaine*  Mais  ce 
ii’cst  pas  la  règle  ,  ce  n  est  que  Tapplicatioii 
qui  varie ,  parce  que  la  religion  distingue  ce 
quen’apperooidpas  le  regard  borné  derhomme. 
Celui-ci  ne  prononce  que  sur  les  actions  :  il  ne 
connaît  qu’elles  :  il  ne  voit  que  leur  extérieur , 
et  par  cela  seul  ses  jugeniens  sont  imparfaits  et 
injustes.  La  même  action,  commise  par  deux 
individus ,  dans  deux  circonstances ,  n’a  jamais 
une  valeur  uniforme.  La  loi  sociale  ne  peut 
démêler  ces  nuances.  Semblable  aulitdePro- 
custe ,  elle  réduit  à  une  mesure  pareille  des 
grandeurs  inégales.  La  religion  casse  ses  arrêts 
Mais  ce  n’est  pas  que  les  bases  diffèrent,  ce 
n’est  pas  que  la  religion  puisse  y  rien  innover, 
c’est  seulement  qu’elle  est  mieux  instruite;  et 
sous  ce  rapport,  elle  n’est  pas  moins  souvent 
un  recours  contre  l’imperfection  de  la  justice 
humaine  ,  qu’une  sanction  des  lois  générales 
que  cotte  justice  a  pour  but  de  maintenir. 

Considérée  soxis  ce  point  de  vue ,  la  religion 
ne  peut  jamais  nuire  à  lu  morale.  Les  minis¬ 
tres  ne  peuvent  jamais ,  au  nom  de  la  divinité 
qu’ils  enseignent ,  décider  de  la  valeur  des  aC- 
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tions.  La  religion  laisse  aux  lois  leur  juridic¬ 
tion  sur  les  effets  ;  elle  se  borne  à  améliorer  la 


cause. 


La  religion  fait  ainsi  le  bien  que  les  lois  hu¬ 
maines  ont  toujours  en  vain  tenté  de  produire. 
L'axiome  souvent  répété  qu’il  vaut  mieux  pré¬ 
venir  les  crimes  que  les  punir  ,  est  une  source 
intarissable  de  vexations  et  d'arbitraire,  quami 
1  autorité  temporelle  veut  régler  son  interven¬ 
tion  d après  cet  axiome.  Mais  la  religion,  qui 
pénètre  jusqu’au  fond  des  âmes,  peut  attein- 
di  ’e  ce  but,  sans  arbitraire  et  sans  vexations. 
Les  lois ,  dans  leurs  tentatives  hasardées  et 
qu'elles  font  en  aveugles  ,  sont  forcées  de  pro¬ 
noncer  sur  des  apparences ,  de  se  gouverner 
d’après  des  détails  qu  elles  isolent ,  d'écouter 
des  soupçons  que  rien  ne  prouve  :  et  pour 
empêcher  ce  qui  pourrait  être  criminel,  elles 
punissent  ce  qui  est  encore  innocent.  La  reli¬ 
gion  embrasse  l'ensemble;  elle  change  le  cœur; 
elle  épure  au  lieu  de  contraindre;  elle  annoblît 


au  lieu  de  punir.  C'est  alors  seulement  qii'on 
peut  résoudre  un  problème  cpii  a  embarrassé 
tous  les  philosophes.  Dans  tous  les  temps,  à 
peine  la  morale  avait-elle  pénétré  dans  une. 


cro.vance  r 

•t 


igieuse,  que  tous  les  hommes  éclai- 
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rés  ,  frappés  des  inconvénîens  que  nous  avons- 
décrits  ci-dessus  ,  se  voyaient  forcés  d’en  reve¬ 
nir  à  séparer  la  morale  de  la  religion.  Ils  s’y 
prenaient  de  diverses  manières  j  ils  se  dégui¬ 
saient  leurs  propres  intentions  ;  mais  le  résul¬ 
tat  de  leurs  efforts  était  toujours  le  même. 

Comparez  les  axiomes  des  stoïciens  de  Rome 
avec  les  discours  des  héros  d’Homère.  Ce  que 
répond  Hector  à  Polydamas  est  précisément 
ce  qu’écrit  Sénèque.  Ainsi ,  après  l  introduc¬ 
tion  de  la  morale  dans  le  polythéisme  ,  le  lan¬ 
gage  des  philosophes  redevient  pareil  à  celui 
que  tenaient  les  hommes  vertueux  ,  avant  l’u- 
nîon  de  cette  croyance  avec  la  morale. 

Dans  les  religions  fondées  sur  le  théisme ,  les 
philosophes  les  plus  religieux  ont  donné  à  la 
morale  le  nom  de  religion ,  en  laissant  de  coté 
et  en  sacrifiant  tout  ce  qui  constituait  la  reli¬ 
gion  proprement  dite,  et  tout  ce  qui  lui  attri¬ 
buait  sur  la  morale  une  suprématie  dange¬ 
reuse.  Tel  a  été,  dans  ces  derniers  temps,  le 
travail  des  théologiens  les  plus  éclairés  de  l’Al¬ 
lemagne.  C’était  une  autre  route  vers  le  même 

but. 

Mais ,  en  envisageant  la  religion  comme 
nous  le  faisons  ,  en  plaçant  sa  jurisdïction  à  la 


hauteur  qui  Un  est  propre  ;  en  laissant  à  la  jus¬ 
tice  humaine  ce  qui  est  de  son  ressort,  les  dé¬ 
tails  et  les  effets  ,  pour  soumettre  à  la  religion 
ce  qui  est  de  sa  sphère,  l'enseinble  et  les  cau¬ 
ses  ,  vous  échappez  à  tous  les  dangers;  vous 
empêchez  que  les  ministres  de  !a  religion  ,  in¬ 
terprètes  infidèles  do  ses  lois ,  ne  les  dénatu¬ 
rent;  vous  assurez  à  la  morale  la  sanction  di¬ 
vine ,  en  consacrant  néanmoins  son  indépen¬ 
dance  inviolable  et  primitive. 

Le  stoïcisme ,  n  cette  doctrine  qui  sous  le 
polythéisme  a  été  le  point  de  réunion  de  toutes 
les  âmes  nobles  et  fières  ,  Fasilc  de  toutes  les 
vertus  élevées,  et  qui  sous  le  théisme ,  a  sou¬ 
vent  ajouté  encore  à  ce  qu’il  y  avait  de  plus 
distingué  parmi  les  sages  des  temps  moder¬ 
nes  (  Montesquieu  )  #  ;  le  stoïcisme  était  un 
élan  sublime  de  Famé ,  fatiguée  de  voir  la  mo¬ 
rale  dans  la  dépendance  dliommes  corrompus 
et  de  Dieux  égoïstes ,  et  s’efforçant ,  en  rompant 
tous  ses  liens  avec  les  Dieux  et  avec  les  hom¬ 
mes  ,  de  la  placer  dans  une  sphère  au-dessus 
de  toutes  les  injustices  de  la  terre  et  du  ciel 
même  (i).  Mais  il  y  avait,  dans  îé  stoïcisme, 


(i)  Montesquieu. 
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un^  soi^ÿ;  d  efFort  qui  rendait  son  influence  é 
la-fois  moins  salutaire  et  moins  durable*  Pour 
arriver  à  cette  liberté  intérieure,  qui  bravait 
tous  les  coups  du  sort,  il  fallait  étoulFer  en  soi 
le  germe  de  beaucoup  d'émotions  douces  et 
profondes.  La  religion  ,  telle  que  nous  avons 
tâché  de  la  faire  concevoir ,  assure  à  rhomihe 
le  même  asile ,  en  lui  conservant  ces  émotions 
inséparables  de  sa  nature ,  et  qui  font  le 
charme  et  la  consolation  de  sa  vie,  La  morale 
n’est  à  la  mérci ,  ni  des  législateurs  qui  parlent 
au  nom  du  ciel ,  ni  de  ceux  qui  commandent  à 
la  terre.  L’homme  est  indépendant  de  tout  ce 
qui  pourrait  froisser  et  pervertir  la  plus  noble , 
ou  pour  mieux  dire  la  seule  noble  partiede  lui- 
méine;  mais  il  jouit  de  cette  indépendance, 
sous  l’égide  d’un  Dieu  qui  le  comprend  ,  l’ap¬ 
prouve  et  Testime.  11  est  fort,  comme  le  stoï¬ 
cien  ,  de  la  force  de  son  âme  :  mais  de  plus  il 
est  fort  de  la  force  de  son  Dieu,  Ce  Dieu  n’est 
plus  un  despote  pareil  aux  puissances  d’ici-bas, 
s  expliquant  par  ses  ministres  ;  variant  dans  le 
code  de  Ses  lois,  réduisant  ainsi  la  vertu  à  s’af¬ 
franchir  de  ces  lois  variables.  Ce  Dieu  ,  dégagé 
de  tous  ces  restes  d’antropomorphisme,  est  le 
ceittre  commun  où  se  réunissent ,  au-dessus  de 
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l’action  du  teinps  et  de  la  portée  du  vice,  tou¬ 
tes  les  idées  de  justice,  d'amour,  de  liberté, 
de  pillé  ,  qui,  dans  ce  monde  d'un  jour  ,  com¬ 
posent  !a  dignité  de  l’espèce  humaine.  Il  con¬ 
serve,  dans  son  essence  inefïable,  l’impérissa¬ 
ble  tradition  de  tout  ce  qui  est  beau  ,  grand  et 
bon,  à  travers  l’avilissement  et  l’iniquité  des 
siècles  ;  et  sa  voix  éternelle ,  que  ne  couvre 
plus  la  voix  des  hommes ,  répond  à  la  vertu 
dans  sa  langue ,  quand  la  langue  de  tout  ce 
qui  l’entoure  est  celle  de  la  bassesse  et  du 

crime. 

Cette  idée  porte  dans  le  stoïcisme  la  vie  et  la 
chaleur  qui  lui  manquent.  Elle  contente  cette 
portion  de  notre  àme  ,  qui  se  refuse  à  l’impos¬ 
sibilité  ,  et  que  le  stoïcisme  est  forcé  d’anéan¬ 
tir  ,  faute  de  pouvoir  la  satisfaire.  La  résigna¬ 
tion  devient  la  compagne  du  courage.  L’espoir 
est  à  la  fois  son  guide  et  sa  récompense,  La  ré¬ 
signation  en  est  plus  ferme  et  le  courage  en  est 
plus  doux.  < 
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LIVRE  III. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  tm  Magie. 

> 

Bien  que  la  magie  soit  l’une  des  causes  les 
plus  décisives  de  la  décadence  de  la  religion , 
son  origine  est  fort  antérieure  au  commence¬ 
ment  de  cette  décadence.  Elle  est  aussi  ancienne 
que  cette  religion  elle-même* 

Dans  l’origine  >  U  y  a  peu  de  différence  entre 
la  religion  et  la  magie  (  i  ) .  Dé j  à ,  sous  le  féti¬ 
chisme  ,  une  grande  analogie  se  fait  remarquer 
entre  ce  que  font  les  sorciers ,  et  ce  que  font 
les  prêtres.  Les  voyageurs  désignent  indiffé¬ 
remment  de  l’une  ou  de  l’autre  <ie  ces  appel¬ 
lations  les  jongleurs  et  les  schammans  des  saui- 
vages.  Les  princes  des  Gaffres  et  des  Hotten¬ 
tots  ,  lorsqu’ils  sont  attaqués  de  maladies 


(i)  V.  Sur  fanalogie  des  fonctions  de  prêtre  et  de: 
sorcier  ;  Roberts  ,  hist.  of  Amène,  IV, 
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graves  ,  font  souvent  mettre  les  jongleurs  a 
mort  (i).  Les  Patagons  résolurent  une  fois 
d’en  extirper  la  race  entière  ,  parce  que  la 
petite  vérole  avait  fait-  parmi  eux  de  grands 
ravages  (2).  Ce  n’est  donc  point  à  cette  époque 
par  les  fonctions ,  mais  par  le  succès  que  les 
prêtres  se  distinguent  des  sorciers.  On  leur 
donne  la  première  de  ces  qualifications,  quand 
on  suppose  qu’ils  font  du  bien  ,  la  seconde , 
lorsqu’on  les  soupçonne  de  faire  du  mal. 

Cette  même  ressemblance  subsiste  chez  des 
nations  plus  avancées  dans  la  civilisation.  IjCS 
Mages  évoquaient  des  spectres.  Les  Druides  se 
servaient  de  charmes  pour  se  rendre  invulné¬ 
rables,  pour  arrêter  les  progrès  du  feu,  pour 
exciter  les  tempêtes  ,  pour  gagner  des  procès , 
pour  troubler  la  raison  de  leurs  ennemis.  Les 
Droites  des  Scandinaves,  au  moyen  de  cer¬ 
taines  paroles  mystérieuses,  ressuscitaient  les 
morts ,  voyageaient  dans  les  airs ,  inspiraient 
l’amour  ou  la  haine,  guérissaient  les  mala- 


(ï)  Sparmann. 

(2)  Faelbner  ,  J)esc.  of  Pat,  ii7'  ^  descrip.dc 

la  Guyane.  iSy. 
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dios  (i).  Savez-vous,  dit  Odin ,  dans  THava- 
maai,  comment  on  doit  écrire  les  runes,  les 
expliquer,  éprouver  leurs  vertus?  Je  sais  des 
paroles  que  nu!  enfant  des  hommes  ne  sait  ; 
des  paroles  qui  chassent  la  plainte,  les  souf¬ 
frances  et  le  chagrin.  J  en  sais  qui  émoussent 
le  tranchant  des  armes,  qui  brisent  les  chaînes, 
appaisent  l’orage,  ferment  des  blessures,  j  en¬ 
chante  les  vents  qui  agitent  les  nuages  ,  et  d’un 
regard  je  les  calme.  Quand  je  trace  des  carac¬ 
tères  sacrés ,  les  habitans  des  tombeaux  vien¬ 
nent  à  moi.  Si  je  répands  de  i’eau  sur  l’enfant 
nouveau-né ,  le  fer  ne  peut  plus  rien  contre 
lui.  Je  dévoile  la  nature  des  Dieux,  des  hom" 
mes  et  des  génies ,  j’éveille  le  désir  dans  le 
cœur  de  la  Vierge  la  plus  chaste  ,  je  sais  me 
faire  aimer  pour  toujours  de  celle  que  j’aime , 
je  possède  un  secret  que  je  n’apprendrai  qu’à 
ma  sœur  ou  a  la  femme  qui  me  tiendra  dans 
ses  bras.  »  Les  augures  de  l’ancien  Latium  pré¬ 
tendaient  ,  par  des  chants  consacrés ,  attirer 
et  diriger  la  foudre ,  dépouiller  les  serpens 
de  leur  venin  ,  et  faire  descendre  la  lune 
du  haut  des  cieux.  Il  est  remarquable  que 
^  irgiie  parle  tantôt  avec  respect  de  ces  attri- 

(i)  Ldda  eu.  llim.  Maliet  ,  îiisL  de  Danciu.  p,  287, 
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butions  des  prêtres  du  pays  des  Marscs  (  i  )  , 
tantôt  avec  horreur ,  comme  Horace  et  comme 
Ovide ,  des  magiciennes  du  même  pays.  C’est 
que  dans  un  endroit  il  écrivait  d’après  une 
tradition  antique ,  et  dans  l’autre  d’après  un 
préjugé  populaire. 

Tout  ce  qui  constitue  la  magie  ,  proprement 
dite ,  fait  donc  originairement  partie  des  fonc¬ 
tions^  sacerdotales  :  aussi  plusieurs  auteurs , 

J 

anciens  et  modernes  ,  la  placent-ils  au  nombre 
de  CCS  fonctions  (  i  ) . 

Il  y  a  dans  le  polythéisme  un  principe  qui 
favorise  ce  que  l’on  entend  d’ordinaire  sous  la 
ilénomination  de  magie.  Ce  principe ,  c’est  que 
les  hommes  peuvent  faire  violence  aux  Dieux. 
C’est  une  modification  de  l’idée  reçue  dans  le 

J 


(i)  Marrahia  de  gmte  sacerdoe  fortissimus  urhèro  , 
îperes  generi ,  ei  graviter  spiraniihas  hjrdrU  > 
Spargereque  somno  caniu  manuque  solebat ,  , 

Mxdiebat  que  iras  ,  et  morsus  arie  levahat. 

OEn.  VU.  750-755. 

(a)  V,  Sur  les  Tiiraccs.  Pellout ,  p.  iSa,  Sur  les  Drui¬ 
des  ,  suivani.  Pomp.  Mêla.  lU.  6.  Coliimell*  X.  Æiiac.  il. 
An.  XVII,  ïo.  Pour  les  Scantl.,  Malicl,  introd.  1^5-127. 
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fétichisme  ,  que  Fadorateur  peut  châtier  Fî- 
<lole  qui  refuse  de  Fexaucer. 

Ce  principe  est  admis  également  dans  les 
deux  espèces  de  polythéisme.  Les  Dieux  des 
Grecs  étaient  forcés  de  suivre  leurs  simulacres, 
même  quand  on  les  enlevait  de  force.  Lorsque 
les  sacrifices  étaient  d’un  funeste  augure ,  les 
Grecs  les  recommençaient  plusieurs  fois  de 
^  suite,  comme  pour  contraindre  les  immortels. 
Les  prétendus  Orphiques,  que  Platon  réfute, 
se  vantaient,  non-seulement  d'obtenir  du  ciel 
le  pardon  de  tous  les  crimes  dans  ce  monde  et 
dans  Fautre ,  mais  d'obliger  les  .Dieux  à  se  plier 
à  leurs  volontés.  Certaines  paroles  avaient,  au 
rapport  de  Pline  (i) ,  la  même  efficacité  dans 
ropiiiîon  des  Romains.  Tite-Live  (a)  et  Denys 
d  Halicarnasse  (5)  nous  transmettent  plusieurs 
anecdotes  qui  prouvent  que  les  décrets  éter¬ 
nels  pouvaient  être  changés  ,  et  les  oracles  élu¬ 
dés  ,  ou  détournés  d'un  peuple  sur  Fautre , 
par  1  artifice  des  prêtres.  Une  génisse  ,  d'une 
grandeur  et  d  une  forme  admirables ,  étant  née 


(i)  Pline,  hist.  nat.  XXVUL  2. 
(3)  Tit.-Liv.  I.  45.* 

(3)  I>en.  d’Hal.  ÏV.  i3. 
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'dans  ia  ferme  d’un  Sabin ,  los  Devins  annon- 
eèrent  que  Tempire  appartiendrait  à  ia  cité 
dont  un  habitant  immolerait  à  Diane  Fanimal 
miracuieux.  La  prophétie  était  connue  des 
ministres  de  la  Déesse.  Le  Sabin  j  aussitôt  qu  il 
crut  le  moment  propre  au  sacrifice,  conduisit 
à  Rome ,  devant  les  autels ,  la  victime  future  ; 
le  prêtre  Romain,  qui  la  reconnut  a  sa  taille 
prodigieuse ,  et  qui  se  souvenait  de  1  oracle , 
adressa  la  parole  à  Félranger  :  «  Que  prétends- 

tu  ,  lui  dit-il  ?  offrir  un  sacrifice  illicite ,  en 
omettant  les  rites  prescrits?  p uri fie-toi ,  da- 
bord ,  dans  une  eau  courante.  Le  "X  ibre  coule 
au  fond  de  cette  vallée.  Frappé  d’une  terreur 
religieuse ,  le  Sabin ,  qui  ne  voulait  négliger 
aucune  cérémonie ,  quitta  le  temple  pour  des¬ 
cendre  jusqu’au  fleuve.  Durant  son  absence, 
le  pontife  Romain  se  liâta  d’immoler  la  vic¬ 
time  ,  et  son  adresse  fut  l’objet  de  la  recon¬ 
naissance  du  prince  et  de  la  cité.  Lorsqu’en 
creusant  les  fondemens  du  Capitole ,  les  Ro¬ 
mains  déterrèrent  une  tête  ,d  homme ,  qui  pré¬ 
sageait  la  grandeur  à  venir  de  la  ville  qu  Us 
avaient  bâtie ,  un  devin  étrusque  entreprit 
d’enlever ,  au  peuple  naissant ,  la  glorieuse 
destinée  qui  l’attendait ,  en  embarrassant ,  par 
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des  questions  captieuses  ,  les  ambassadeurs 
envoyés  pour  le  consulter.  Il  traça  sur  la  terre 
avec  son  bâton  le  plan  du  Mont-Tarpeïcn ,  et 
leur  demanda  dans  quel  endroit  cette  tête 
avait  été  déterrée,  si,  dans  leur  réponse,  ils 
eussent  désigné  cet  endroit  sur  le  lieu  même , 
les  triomphes  de  Rome  eussent  été  transférés  à 
rÉtrurie  (i).  Ainsi  la  ruse  d'un  augure  aurait 
eu  plus  de  force  que  la  volonté  des  Dieux. 
Ovide  dans  ses  fastes  (â),  et  Pline  dans  son 
histoire  naturelle  (5) ,  représentent  Jupiter 
comme  contraint  par  les  conjurations  puissan¬ 
tes  de  Picus  et  de  Faune  à  quitter  le  séjour  des 
cieux ,  pour  enseigner  à  Numa  Fart  d’opérer  des 
prodiges.  Dans  Lucain  (4) ,  et  dans  Stace  (5) , 
dn  trouve  des  menaces  adressées  aux  Mânes , 


(!)  PI  ine,  en  rapportant  ce  fait ,  fl’  en  relève  point  ■ 
I  absur<iité  :  satis  sint  exemplis  ,  dit-il ,  ui  apparent  os  tenta- 
rum  vires  et  in  nostra  potesiate  esse  ,  ac  prout  quœque  accepta 
sinitat-  vahre^  XXVIIi ,  a. 

(2)  Jupiter  hue  veniet ,  valida  dedactus  ab  arte.*,  Elkîunt 
CixJo  te  Jupiter^  tast.  lîl.  De  (à  le  siiriiom  de  Jupiter 
Elicîus  Arn.  .\dv.  Gent.  V.  In  init, 

(3) 'ï.  20. 

(4-)  Phai’S.  V. 

(5)  ThrhaYd.  ÏV.  5 1 6. 
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pour  accélérer  leur  obéissance,  et  jusques 
sous  le  règne  de  Julien,  Maxime  et  Chry- 
santhe,  invités  par  ce  prince  à  se  rendre  dans 
sa  cour,  et  ne  rencontrant  que  des  présages 
sinistres  :  obligeons  les  Dieux,  dit  Maxime, 
à  vouloir  ce  que  nous  voulons,  et,  en  consé¬ 
quence  ,  ils  recommencent  les  cérémonies 
théurgiques.  Ainsi  ce  principe  avait  traversé 

toute  la  durée  de  la  religion  grecque  et  ro¬ 
maine. 

Une  idée  analogue  se  mêlait  aux  notions  des 
peuples  anciens  sur  les  sermens.  Ils  pensaient 
que  les  Dieux  ne  pouvaient  se  refuser  à  sévir, 
non-seulement  contre  les  parjures^  mais  contre 
ceux  dont  on  avait  attaché  le  salut  au  serment 
qu’on  avait  prêté.  Les  Scythes,  du  temps  d’Hé¬ 
rodote  ,  attribuaient  toutes  les  maladies  de  leurs 
princes  à  quelque  parjure  qui  avait  juré  par 
leur  trône  (i)  ;  et  les  empereurs  Romains  dé¬ 
fendirent  à  leurs  sujets  de  jurer  par  la  vie  du 

prince ,  et  déclarèrent  ces  sermens  des  crimes 
de  lèze-majesté. 


(i)  Herod.  IV.  68. 
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CHAPITRE  II. 

Pourquoi  (a  magie  fut-elle  toujours  persécutée  par 

les  prêtres. 

Cette  persuasion,  que  les  Dieux  peuvent  être 
subjugués  par  les  mortels,  et  forcés  à  leur 
obéir  au  lieu  de  leur  commander ,  est  mani¬ 
festement  la  base  de  la  magie  ;  mais  dbù  vient 
que,  d’abord  unie  à  la  religion,  elle  s’en  sépare 
ensuite ,  et  se  déclare  par  degrés  sa  rivale  et 
son  ennemie  irréconsiliable. 

Deux  causes  y  contribuent  : 

Premièrement,  à  mesure  que  le  sacerdoce 
devient  un  état  à  part ,  il  cherche  à  s’attribuer 
toujours  plus  exclusivement  les  fonctions  qu’il 
exerce.  Les  hommes,  qui,  sans  en  faire  partie, 
osent  s’arroger  ces  fonctions,  les  intrus,  qui 
vont  sur  les  brisées  de  l'ordre  privilégié ,  sont 
les  objets  de  sa  haine.  Gomme  sa  puissance  dans 
le  fétichisme  est  encore  bornée ,  il  ne  peut  tirer 
de  ces  rivaux  une  vengt-anee  immédiate.  Mais, 
il  s’en  dédommage  ,  en  les  menaçant  de  châti- 
mens  sévères  dans  une  autre  vie.  Le  Catéchisme 
des  Groenland  ai'  condamne  les  sorciers  après 
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leur  mort  à  etre  déchirés  par  des  corbeaux  f  O. 

^  jr 

Aux  Indes,  leurs  âmes  deviennent  des  esprits 
méchanset  malheureux,  qui  tourmentent  les 
vivans  (2).  Lorsque  dans  le  passage  du  féti¬ 
chisme  au  polythéisme  ,  letat  sacerdotal  dispa¬ 
raît,  les  sorciers  disparaissent  avec  lui.  Ainsi 

i  abolition  des  prohibitions  commerciales  met 

une  fin  à  la  contrebande.  (Lest  pourquoi  Ton 
ne  volt  point  de  sorciers  dans  la  mythologie 
Homérique.  Quand  Tétât  sacerdotal  se  recon¬ 
stitue,  ses  membres  rétablissent  la  distinction 
entre  leurs  associés  et  leurs  rivaux.  Pour  qui  n  est 
pas  du  nombre  des  premiers,  les  communica¬ 
tions  avec  les  Dieux  deviennent  illicites,  et  Ton 
reconnaît  deux  espèces  d  opérations  surnatu¬ 
relles  ,  les  unes  confiées  exclusivement  aux 
prêtres,  et  seules  légitimes;  lesautres,  flétries  du 
nom  de  magie ,  et  auxquelles  s'attache  une 
notion  mystérieuse  de  crime  et  d'impiété. 

Ces  opérations,  comme  nous  lavons  dit, 
se  ressemblent  par  leur  nature.  Mais  les  droits - 
des  prêtres  sont  reconnus  par  la  société  dont 
ils  font  partie.  L'intervention  des  sorciers  est 


(1)  Oanz.,  Cateoh.  des  Groënl. 
(2^  StaiKllîti  ,  h%.  mag,  f  4^5. 
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prohibée.  Ce  qui  est  révéré  dans  les  uns  est 
détesté  dans  les  autres  ,  et  pour  les  mêmes  ac¬ 
tions  »  les  premiers  sont  récompensés  j  les  se¬ 
conds  sont  punis. 

En  deuxième  lieu ,  lorsque ,  par  les  progrès 
des  lum  ères,  la  vénération  pour  les  Dieux  s  est 
augmentée ,  il  paraît  moins  permis  à  l’homme 
de  contraindre  leurs  volontés.  Plus  la  religion 
s’épure,  plus  ses  ministres  éprouvent  de  répu¬ 
gnance  pour  des  opérations  qui  ressemblent  a 
Foutrage.  Ils  arrivent  à  enseigner  quïl  ne  faut 
chercher  à  fléchir  les  Dieux  que  par  des  prières, 
par  des  vertus,  et  par  la  résignation,  effort 
difficile,  dont  la  plupart  des  cérémonies  reli¬ 
gieuses  ont  pour  but  de  nous  dispenser.  Alors 
d’autres  hommes  se  présentent ,  pour  satisfaire 
à.  la  peur ,  à  l’ambition ,  à  toutes  les  passions 
inquiètes  ou  effrénées.  Ils  imitent,  autant 
qu’ils  le  peuvent ,  les  prêtres  qu’ils  remplacent  ; 
ils  revêtent  le  même  costume,  ils  s’imposent 
les  mêmes  devoirs  d’abstinence  et  de  chas¬ 
teté  (i)  ,  et  ils  se  chargent  de  vaquer  à  des  rites, 
qui ,  déjà  terribles  par  leur  nature ,  le  devien- 


(i)  Ovïd.,  Métam.  Vil.  aSg. 
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nent  encore  plus  par  le  secret  et  le  danger  qui 
les  environnent  :  car  les  métiers  proscrits  ren  ¬ 
dent  toujours  d’autant  plus  coupables  ceux 
qui  les  exercent ,  et  les  magiciens  se  transfor¬ 
ment  en  empoisonneurs. 

Toutes  ces  assertions  se  prouveront  avec 
évidence  par  un  coup -d’œil  rapide,  jeté  sur 
les  progrès  de  la  magie  en  Grèce.  L’on  ne  voit 
ni  sorciers  ni  magiciens  dans  l’Iliade  ni  même 
dans  rOdyssée.  Tous  les  êtres,  doués  de  quel¬ 
ques  forces  plus  qu’humaines,  sont  des  natu¬ 
res  divines;  Circé,  dans  Homère  est  visiblement 
une  magicienne,  puisqu’elle  change,  d’un  coup 
de  baguette, des  hommes  en  animaux,  Homère 
l’appelle  néanmoins  une  divinité.  Ou  trouve 
dans  le  même  poète  des  conjurations  pour  ar¬ 
rêter  par  des  chants  mystérieux  le  sang  qui 
coule  d’une  blessure  (2)  :  mais  aucune  idée  de 
magie  ne  se  combine  avec  ccs  conjurations. 
Ulysse,  en  évoquant  les  morts,  a  recours  à 
des  sacrifices  pareils  à  tous  ceux  qu’on  oiFre 
aux  Dieux.  Il  n’y  a  point  de  formule  particu¬ 
lière  de  prières-ou  d’incantations.  La  cérémonie 


(1)  Circé  ,  Calypso  ,  etc. 

(2)  OA.  XIX.  457,.. 
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est  purement  religieuse.  Si  les  victimes  sont 
noires,  c'est  qu’elles  sont  consacrées  aux  Dieux 
des  enfers. 

Mais  à  mesure  que  le  sacerdoce  grec  acquiert 
du  pouvoir,  la  magie  prend  une  existence  plus 
déterminée.  La  même  Circé,  qui,  dans  He¬ 
in  ère  ,  est  une  Déesse,  nest  plus  dans  Dio- 
dore  (i),  dans  Théocrite  {2}  et  dans  Lyco- 

J 

phron  (5)  qu’une  magicienne  et  une  em¬ 
poisonneuse  :  et  c  est  ainsi  qu'elle  est  encore 
représentée  dans  Virgile.  (4)  Médée,  qui  fait  , 
dans  Euripide ,  les  mêmes  choses  que  Circé 
dans  l’Odyssée  n’est  qu’une  énchanleresse.  Her- 
inione  accuse  Andromaque  d’avoir  eu  recours 
à  la  magie,  pour  lui  enlever  le  cœur  de  son 
époux ,  et  pour  la  rendre  stérile  (5).  Pausa- 
nias  représente  Orphée  et  Aniphion  comme 
des  magiciens  (6)  ,  tandis  que  dans  les  tradi- 


(j)  Diod.  IV.  a. 

(2)  riieoc.,  Idyl.  S.te-Croix  ,  jj.  55 7. 

(3)  V.  Creutï.  IV.  27.  Suivant  ce  j)oète ,  Circé  avait 
ressuscité  Ulysse  par  des  moyens  magiques. 

(4-)  Œiiéid.  n.  1 20. 

F»-  " 

(5)  Andi'om.  1 59-160.  ■  * 

(6)  fîlîac.  Cap.  20. 
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lions  plus  anciennes  ,  ce  sont  des  hommes 
presque  divins ,  favoris  des  immortels,  .U  y  avait 
en  Thessalie  des  Psychagogiies  ,  qui  ,  par 
des  lustrations  et  des  charmes  attiraient  ou 
chassaieirt  les  ombres  (j).  Les  Lacédémo¬ 
niens  en  firent  venir  ,  lorsque  le  spectre  de 
Pausanias  effrayait  tous  ceux  qui  sappro- 
chaient  du  temple  de  Minerve  (a).  Ce  fait 
prouve  qu’à  cette  époque  ,  l’horreur  pour  les 
sorciers  n’était  pas  une  opinion  générale  chez 
les  Grecs.  S’ils  avaient  regardé  cette  classe 
d’hommes  comme  réprouvée  par  les  Dieux , 
les  Lacédémoniens  ,  les  plus  religieux  des 
Grecs ,  n’auraient  pas  eu  recours  à  son  mi¬ 
nistère.  Cependant  les  sorciers  de  la  Thessalie 
devinrent  plus  tard  des  objets  d’horreur,  et 
leurs  prohmations  parurent  dignes  du  dernier 
supplice, 

Démosthène  raconte  que  les  Athéniens  fi¬ 
rent  mourir  ainsi  Théoride ,  magicienne  de 
Lemnos.  Un  savant  remarque  à  ce  sujet  qu’a- 

(1)  Eurîp.  Aie.  128.  Scho\,  Ibid. 

(2)  Plutarque  racontait  ce  fait,  dans  ses  ‘Exercices  sur 
Homère.  Ce  livre  ne  nous  est  pas  parvenu  :  mais  cet 
auteur  rapporte  la  même  chose  dans  son  traité  de  éVcÆ 
Nuin.  vindicla. 
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vant  le  temps  de  Démosthène  les  écrivains 
grecs  ne  parlent  d’aucun  châtiment  infligé  aux 
magiciens ,  et  il  s’en  étonne  ,  mais  rien  n’est 
plus  simple  ;  l'idée  de  magie  ayant  disparu 
chez  les  Grecs  par  la  disparution  du  sacerdoce , 
il  lui  fallut  du  temps  pour  reprendre  son 
empire  sur  les  esprits.  Quand  le  sacerdoce  se 
fut  reconstitué  graduellement ,  on  repoussa 
jes  magiciens  des  temples,  on  les  exclut  des 
mystères ,  enfin  l’on  arma  contr eux  le  glaive 
des  lois  (i). 


CHAPITRE  lïl. 

Rahon  particulière  qui  ajoute  dans  les  religions 
sacerdotales  à  V horreur  pour  la  magie. 

* 

Dans  les  religions  sacerdotales ,  une  raison 
particulière  contribue  à  ce  que  la  magie  y  soit 
détestée.  Gomme  les  Dieux  y  sont  de  deux 
natures ,  il  résulte  du  partage  qui  se  fait  de  leur 
puissance  entre  les  prêtres  et  les  sorciers,  que 
les  uns  s'adressent  aux  Dieux  bienfaisans ,  tan- 

(i)  Ste.-Cro*  ,  diés  mystères. 
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dis  que  les  autres  invoquent  les  divinités  mal¬ 
faisantes.  Ils  sont  donc  odieux  à  un  double 
titre  :  ils  contraignent,  par  des  moyens  impies  , 
des  êtres  que  Ton  ne  doit  qu’adorer,  et  ils 
prodiguent  des  adorations  sacrilèges  à  des  êtres 
que  Ton  ne  doit  que  haïr.  La  magie',  suivant 
les  Indiens,  est  la  science  des  anges  tombés  (i). 
Zoroastre  dénonce  tous  les  enriemis  de  sa  doc- 
trine  comme  des  magiciens ,  en  commerce  avec 
les  Dows,  ou  esprits  infernaux  (a).  Et  la  pré¬ 
férence  que  les  Perses  accordent  au  chien  et 
au  coq ,  vient  de  ce  qu’ils  voyent  en  eux  les 
vigilans  adversaires  des  sorciers  et  des  mau¬ 
vais  génies  (s).  Ainsi,  tandis  qu’à  une  autre 
époque,  dans  un  autre  genre  de  polythéisme  , 
les  communications  directes  entre  les  Dieux  et 
les  hommes  sont  des  faveurs  du  ciel ,  elles 
se  transforment  maintenant  en  un  pacte  cou¬ 
pable  avec  des  forces  également  ennemies  du 
ciel  et  de  la  terre. 

De  là  ,  chez  tous  les  peuples  soumis  aux 


(1)  Myth.  des  Indous.  II ,  cap.  12. 

(2)  Heeren  Pers.  p.  5 16. 

(3)  Bourdelesch.  Cap.  19. 
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prêtres ,  l’extrême  sévérité  déployée  contre  ia 
magie.  Des  imprécations  étaient  prononcées 
contre  les  sorciers  ,  dans  les  cérémonies  les  plus 
solennelles  des  Scandinaves  (i).  Les  lois  des 
douze  tables  ,  empreintes  de  l’esprit  étrusque, 
les  poursuivaient  à  Rome  avec  une  rigueur 
excessive  (2).  Le  sacerdoce  racontait,  non  sans 
un  secret  triomphe ,  la  mort  de  TulIus  Hos- 
tilius  ,  monarque  belliqueux  ,  mais  magicien 
maladroit,  que  la  foudre  qu’il  avait  voulu  di¬ 
riger  avait  frappé  (3).  Aux  Indes  ,  Ion  soumet 
ces  malheureux  aux  épreuves  les  plus  cruelles , 
et  aujourd’hui  encore  ,  dans  ces  climats,  dont 
la  douceur  inspire  à  l’homme  dé  la  sympa¬ 
thie  pour  les  animaux  mêmes ,  les  sorciers, 
sont  punis  de  mort  (A). 


(1)  Mallet,  hîs>t,  du  Dan. 

(2)  Pline  ,  XXVIII.  2  ,  XXXI ,  Senec,,  naL  Quœst.  IV- 
6.  Seri>,  ad  Virg.  ecL  VIII,  98.  Aitg,  C.  D.  VHI  ,  ig. 

(3)  Tit.^Liv.  I.  3i. 

(4)  En  1752,  diig  femmes,  dans  un  seule  tribu  lii- 
diemie,  lurent  imuies  de  mort  pour  sorcellerie.  Slandtf 
liel  mag,  I.  47^* 
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CHAPITRE  IV. 

Que  les  religions  vaincues  sont  toujours  traitées 
de  magie  par  les  religions  triomphantes. 

Le  même  mouvement,  qui  engage  les  prê¬ 
tres  à  persécuter  leurs  rivaux  comme  magi¬ 
ciens ,  les  porte  à  flétrir  du  nom  de  magie, 
tout  culte  qui  nest  pas  le  leur.  Les  religions 
étrangères  sont  partout  rie  la  magie  ;  leurs  Divi- 
.  nités  des  démons,  leurs  ministres  des  sorciers. 
Nous  avons  indiqué ,  dans  un  livre  précédent , 
la  ville  d’Ephèse,  comme  l’un  des  entrepôts, 
pour  ainsi  dire,  des  superstitions  étrangères, 
et  Tune  des  routes  par  lesquelles  les  dogmes 
barbares  pénétrèrent  en  Grèce.  Aussi,  cette 
ville<fut-elle ,  pl  us  qu’aucune  des  colonies  grec¬ 
ques,  le  théâtre  de  la  magie.  Une  expression 
proverbiale  appelait  lettres  Ephésiennes  ou 
hiéroglyphes  Ephésiens ,  les  talismans  ,  les 
amulettes ,  les  formules  magiques ,  auxquelles 
nous  trouvons  tant  d’allusions  dans  les  poètes 
et  les  comiques  grecs  (i).  C’est  que  les  prêtres 


(i)  Anaxitâs,  ap.  Athen.  XU.  70. 
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de  cette  nation,  tout  en  adoptant,  dans  leur 
doctrine  secrète,  les  opinions  et  les  pratiques 
dos  religions  sacerdotales  ,  voyaient  des  rivaux 
dans  leurs  iniiiislres.  Ce  qui  vient  de  l'étranger 
a  d'ailleurs  quelque  chose  d'inconnu  ,  qui  ré¬ 
veille  également  !a  crainte  et  respérancc.  Les 
mots  empruntés  du  dehors  passaient  pour  les 
plus  puissans  dans  les  imprécations  (i).  La 
magicienne  de  Théocrite  avait  appris  d'un 
Assyrien  ses  enchantemens  et  ses  poisons  les 
plus  dangereux.  Et  nous  devons  ajouter  à  nos 
observations  anlériein'es  sur  la  magie  en  Grèce, 
que  toutes  les  fables  de- ce  genre  placent  le  lieu 
de  la  scène,  ou  du  moins  quelques-uns  des 
principaux  acteurs  de  ces  récits  terribles,  dans 
des  climats  étrangers  (2}, 

L’accusation  de  magie  correspond  dans  les 
querelles  religieuses  à  celle  de  révolte  et  d'u¬ 
surpation  dans  les  guerres  civiles  et  dans  les 
dissensions  politiques.  Les  religions  naissantes 
y  sont  exposées  avant  leur  triomphe.  Les  reli¬ 
gions  qui  se  disputent  l’empire  ,  se  prodiguent 
cette  inculpation.  Enfin ,  celles  qui  succom- 

^ _ I  II  IT** 


(1)  Pline,  XXVIÏI.  2.  Aroob.  Adv.  Gent.  YII. 

(2)  Circé  ,  Médéé!?  Pasîphaé.  Creutz^  TV,'^  26,28, 36. 
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bent ,  sont  flétries  de  ce  nom  après  leur  chute. 
Lorsque  TAssyrie  fut  conquise  par  les  Perses  ; 
les  prêtres  Chaldéens ,  remplacés  par  les  Ma¬ 
ges,  descendirent  au  rang  de  sorciers.  La  reli¬ 
gion  des  Perses  ayant  été  détruite  à  son  tour , 

’  les  Mages  subirent  la  même  dégradation.  Le 

'  culte  antique  de  l’Etrurie  fut  relégué  à  Rome 

^  y)armi  les  cérémonies  magiques  et  prohi- 

“  bées  (i) ,  plusieurs  auteurs  parlent  des  chants 

'  religieux  des  Sabins,  des  Etrusques  et  des 

®  Mar  ses  ,  comme  d’incantations  sacrilèges  {2;  ; 

'  et  une  loi  des  douze  tables  défendait  de  les  em- 

IL 

"  ployer,  pour  nuire  aux  fruits  de  la  terre  (3). 

®  Le  collège  des  Pontifes  fit  poursuivre  comme 

^  coupables  de  sorcellerie  les  prêtres  Egyptiens. 

Accusés  du  même  crime,  les  premiers  chré- 
tiens  périrent  dans  les  supplices.  Quand  le 
christianisme  eut  prévalu,  les  Dieux  du  polj»^- 
théisme  expirant  devinrent  des  anges  rebelles 


id  (i)  V.  Les  Sacrifices  à  Mania,  Ovid,,  Fast.  11. 

Il-  (2)  Horat.  Epod.  XVII,  28-29.  *1^  Verb.  signif. 

1 197,  Ln  cornu  cop,  lingua  .  Plîii.  lat.  XXVill.  2.  Colum. 

X.  353-354. 

(3)  Plin.  XXX.  I.  Senec.  quœsU  IV.  6.  Sert),  ad 
Ecîog.  Vlil.  98.  Àug.  CW.  Dei.  VIII.  ig. 
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x\près  la  conversion  forcée  de  la  Germanie,  de 
la  Scandinavie  et  de  la  Gaule  ,  les  Nix  des  Ger- 
mains  furent  des  démons ,  les  Déesses  et  les  fées 
Scandinaves  des  sorcières  (i).  On  n'C  vit  pins 
dans  les  lettres  riiniques  qu’un  moyen  de 
communication  avec  les  enfers ,  et  le  mot  de 
Druides  dans  les  langues  gauloises  et  islandai¬ 
ses  fut  le  synonyme  de  celui  de  magiciens  (i). 
Enfin,  telle  est  la  disposition  de  l’homme  à 
juger  ainsi  des  religions  qu’il  rejette,  que  bien 
que  la  vérité  du  christianisme  dépende,  suivant 
l’opinion  reçue  ,  de  la  vérité  antérieure  de  la 
religion  juive,  les  chrétiens  ont  sans  cesse 
accusé  les  juifs  de  magie. 


(1)  Rühs. ,  Scand.^anc.  p.  28a, 

(2)  Ac%  Xnoc/'.  XXIV.  4*  2.  On  le  trouve  compris  dans  cc 
sens  ,  dans  les  moniunens  Anglo-Saxons. 
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f)E  LA  DÉCADLNCE  DU  POLYTHÉISME. 


CHAPITRE  I. 

RêcapiLnlalion  des  modifications  successives  du 

Polythéisme. 

■ 

Nous  avons  conduit  le  Polythéisme  jusqu’au 
plus  haut  point  de  perfection  dont  il  soit  sus¬ 
ceptible.  Nous  allons  traiter  maintenant  de  sa 
décadence  et  de  sa  chute.  Mais  il  n’est  peut- 
être  pas  inutile  de  récapituler  en  peu  de  mots 
les  modifications  que  subit  cette  croyance,  de¬ 
puis  son  origine .  jusqu’à  l’époque  de  son  en¬ 
tier  développement. 

A  dater  de  la  naissance  des  idées  religieuses ,  i 
le  polythéisme  subit  successivement  quatre 
modifications  bien  distinctes. 

Les  Dieux  sont  d’abord  des  êtres  sauvages , 
isolés,  sans  communications  entr’eux,  sans 
dénominations  spéciales  ,  sans  formes  régu¬ 
lières. 


lis  nu  POLYTHEISME. 

Iis  deviennent  ensuite  semblables  aux  hom¬ 
mes;  ils  ont  à  un  degré  plus  haut  toutes  leurs 
qualités  ,  tant  bonnes  que  mauvaises ,  tant  mo¬ 
rales  que  physiques.  Ils  sont  réunis  comme 
eux  en  société  ,  dirigés  par  des  intérêts  et  des 
passions  du  même  genre  ,  et  désignés  par  des 
appellations  particulières. 

Plus  tard  ,  voués  spécialement  au  maintien 
de  la  justice  ,  et  chargés  du  gouvernement  mo¬ 
ral  de  cet  univers  ,  ils  se  consacrent  à  ce  grand 
but ,  et  repoussent  loin  d’eux  les  faiblesses  qui 
les  troubleraient  dans  Texercice  de  ces  augus¬ 
tes  fonctions. 

Enfin  ,  parvenus  au  dernier  terme  où  le  po¬ 
lythéisme  puisse  les  porter ,  ils  abjurent  les 
attributs  physiques  de  l’homme,  et  s’élèvent 
au  rang  d’esprits  purs  ,  différens  en  tout  point 
du  reste  de  la  nature ,  ii^fînis  dans  leurs  qua¬ 
lités  ,  inconcevables  dans  leur  essence. 

Chacune  de  ces  modifications  pourrait  en¬ 
core  être  subdivisée  en  plusieurs  époques  : 
mais  l’énumération  de  ces  subdivisions  devien¬ 
drait  infinie  ;  le  lecteur  doit  y  suppléer. 

Ces  diverses  modifications  se  ressentent  des 
autres  circonstances  dans  lesquelles  se  trouvent 
les  peuples ,  du  gouvernement  qui  les  régit,  de 
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îeur  vie  plus  ou  moins  spéculative,  ou  plus 
ou  moins  agitée ,  surtout  du  climat  qu’ils  habi¬ 
tent  et  de  leur  situation  physique ,  deux  causes 
puissantes  de  variations  dans  la  religion.  Mais 
tous  les  polythéismes  qui  ont  existé ,  tous  ceux 
qu’on  peut  concevoir ,  se  rangent  dans  l’une 
des  quatre  cathégories  que  nous  avons  indi¬ 
quées. 

Il  ne  faut  pas  se  laisser  tromper  par  quel¬ 
ques  déviations  apparentes  ou  momentanées. 
La  religion  n’est  pas  une  chose  fixe ,  une ,  in¬ 
variable  ,  telle  qu’on  puisse  ,  à  chaque  change¬ 
ment  qu’elle  éprouve  ,  élever  derrière  elle  une 
barrière  qu’elle  ne  repasse  jamais,  La  crainte 
et  l’espérance  s’agitent  sans  cesse  dans  les  ténè¬ 
bres  ;  elles  s’efforcent ,  infatigables ,  de  recon- 
quérir  quelques-unes  des  illusions  que  la  rai¬ 
son  leur  enlève.  Le  polythéisme  primitif  re¬ 
tourne  quelquefois  vers  le  plus  grossier  féti¬ 
chisme,  en  prêtant  à  ses  Dieux  un  égoïsme ,  une 
avidité ,  une  violence  qui  dégratlent  la  nature 
humaine.  Le  polythéisme  ,  devenu  moral ,  se 
confond  assez  souvent  avec  le  polythéisme  pri¬ 
mitif.  Les  Dieux  oublient  qu’ils  sont  les  gar¬ 
diens  de  la  justice,  et  que  leur  emploi  le  plus 
éminent  est  de  protéger  ses  lois  sacrées.  Le 

Tome  L  S 


i 


î  l/j.  POtYTiïlîISMK. 

polythéisme  y  devenu  spirituel,  dévie  à  chaque 

■ 

instant  de  la  doctrine  de  la  spiritualité,  les 

prêtres,  pour  faire  agir  leurs  Dieux  sur  les 

■* 

hommes,  leur  rendent  des  sens,  des  organes, 
des  forces,  des  passions  entièrement  corporelles. 
Mais  en  dépit  de  ces  inconséquences  passagères, 
la  force  des  choses  entraîne  invinciblement  les 
idées  religieuses  dans  une  direction  uniforme. 

U  en  est  de  leurs  agitations,  comme  de  celle 
des  flots  après  la  tempête.  Bien  qu'on  ne  puisse 
dire  précisément  jusqu  où  viendra  se  briser 
encore  chacune  des  vagues,  elles  quittent  pour¬ 
tant  graduellement  la  terre,,  et 'chaque  instant 
voit  reparaître  quelque  portion  du  rivage, 
qu  elles  ne  peuvent  plus  l’ecouvrir. 

fl 

CHAPITRE  II. 

Des  catL9es  de  décadence  contenues  dans  le  Poly¬ 
théisme. 

■ 

Parvenu  à  son  entier  développement,  le 
polythéisme  porte  en  liii-méme  beaucoup  de 
causes  de  décadence. 

Les  principales  de  ces  causes  peuvent  être 
réduites  au  noinbre  de  neuf. 
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La  première  est  la  miilliplication  infinie  des 
'Dieux  ,  et  la  confusion  qui  en  résulté  dans  les 

h 

doctrines  ,  dans  les  fables  et  dans  les  pratiques, 

La  seconde,  est  la  disproportion  toujours 
croissante  entre  les  dogmes  du  polythéisme. 
et  Tétât  des  idées  et  des  lumières; 

La  troisième ,  la  tendance  des  esprits  à  cher¬ 
cher  dans  Tallégorie  un  remède  à  cette  dispro¬ 
portion. 

La  quatrième,  les  progrès  des  connaissances 

I 

physiques,  qui,  décou  vivant  à  Thomme  les 
causes  naturelles  des  événemens  qu’il  considérait 
comme  miraculeux ,  ébranle  toujours  plus  les 
traditions  religieuses  relatives  à  ces  événemens. 

I.a  cinquième  ,  les  inconvéniens  qui  provien¬ 
nent  de  la  religion,  lorsque  Thoinme,  cessant 
de  la  respecter ,  découvre  qu’il  peut  s’en  faire 
un  instrument,  un  moyen  d’influence  et  de 
domination  sur  ses  semblables ,  découverte , 
qui ,  long-temps  renfermée  dans  ie  sein  des 
corporations  sacerdotales,  et  Tun  des  secrets 
des  prêtres ,  sort  de  cette  enceinte  mystérieuse 
pour  se  révéler  à  Tautorité ,  et  à  toutes  les  fac¬ 
tions  qui  veulent  s'emparer  de  l’autorité. 

La  sixième,  TelFet  que  la  lutte  entre  le  pou¬ 
voir  politique  et  le  pouvoir  religieux  produit 
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avec  plus  on  moins  de  rapidité,  mais  infailli¬ 
blement  sur  l’opinion  des  profanes. 

La  septième  J  la  marche  delà  philosophie  ,  à 
côté  du  polythéisme,  chez  les  peuples  que  le 
sacerdoce  ne  domine  pas,  et  les  progrès  de  celte 
meme  philosophie  dans  le  sein  des  corpora¬ 
tions  sacerdotales ,  chez  le  peuple  que  le  sacer¬ 
doce  domine. 

La  huitième,  Fa  malgame  incohérent  de  toutes 
les  opinions  les  pins  discordantes ,  dans  la  par¬ 
tie  secrète  des  religions ,  amalgame  que  les  dé¬ 
positaires  de  ces  .secrets  sont  nécessairement 
poussés  à  faire  pressentir  et  à  laisser  deviner 
au  peuple. 

La  neuvième  enfin,  les  accroissemens  que 
prend  îa  magie ,  puissance  secrète ,  rivale  de  la 
religion,  et  qui  de  tout  temps  existe  à  côté 
d’elle,  mais  qui,  à  mesure  que  la  religion  dé^ 
cline  ,  lève  une  tête  plus  hardie ,  et  appelle  au¬ 
tour  de  ses  rites  mystérieux ,  dans  des  cavernes 
et  dans  des  antres ,  les  hommes  qui  dédaignent 
les  cérémonies  usitées ,  et  qui  s’éloignent  des 
temples  publics'. 
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CHAPITRE  HL 

De  la  multiplication  infinie  des  Dieux, 

11  est  de  la  nature  du  polythéisme  de  rece¬ 
voir  dans  son  sein  toutes  les  religions  qui  se 

1 

présentent,  pourvu  qu’elles  ne  refusent  pas 
lalliance  qu’il  leur  propose  ;  les  peuples  poly¬ 
théistes  craignent  toujours  d’avoir  oublié  quel¬ 
que  Dieu,  Ils  ne  se  contentent  pas  d’adopter 
ceux  qu’on  leur  révèle  ,  ou  qu’adorent  les  peu¬ 
ples  qu'ils  apprennent  à  connaître ,  ils  élèvent 
des  autels  à  des  Dieux  inconnus ,  à  des  divini¬ 
tés  anonymes. 

Cette  tendance  du  polythéisme  se  fait  re¬ 
marquer  long-temps  avant  qu’il  approche  de 
sa  décadence.  Epiménides,  chargé  par  Solon 
de  purifier  la  ville  d'Athènes  et  d’intro¬ 
duire  dans  le  culte  plus  de^  régularité,  fit 
graver  sur  la  place  publique  l’inscription 
célèbre  qui  attira  l’attention  et  seconda  le  zèle 
de  Tapôtre  des  Gentils  (i).  Ün  voyait  des 


/ 

(i)  Sta^dlin,  Rei.mag. ,  !.  5o5,  Cette  înscr^iiîou  dont 
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autels  érigés  dans  ce  b;it: 
PJialères  (i). 


à  Olympse  ef  à 


Cette  tendance  se  fortifie  par  beaucoup  de 
circonstances  qu’amenent  nécessairement,  chez 
toutes  les  nations  ,  les  vicissitudes  des  choses 
humaines.  Dans  tous  les  dangers  iinminena  , 
dans  toutes  les  calamités  tant  durables  qu im¬ 
prévues,  les  peuples  appellent  à  leur  aide  des 
Dieux  étrangers  (2).  Une  peste  ravage  Home, 
toutes  les  rues  se  remplissent  de  chapelles 
consacrées  à  des  divinités  barbares  ,  toutes  les 
maisons  des  particuliers  sont  le  théâtre  de  céré¬ 
monies  et  d'expiations  inusitées. 

L’expédition  contre  les  Marcomans  frappe 
les  Romains  de  terreur.  Aussitôt  le  philosophe 
Marc-Aurèle,  se  prêtant  à  leurs  voeux  par  poih 
tique  ,  ou  s’y  associant  par  conviction ,  mande 
des  prêtres  de  tou's  côtés  ,  pratique  tous  les 

rites  étrangers ,  et  purifie  la  ville  de  toutes  ma¬ 
nières  (0). 


parie  Saint-Paul  était  ainsi  conçue  :  Aux  Dieux  de  1  Eu¬ 
rope ,  de  l’Asie  et  de  !'Afrique;  à  tous  les  Dieux  incon¬ 
nus  et  étrangers.  Saint-Jérôme  ,  Comment,  sur  l’épître 
à  Tite.  Ch.  1.  Voy.  Paus.  att.  ch.  I. 

(1)  Paus.  Voy.  Elide. 

(2)  Tit.-Iiv.  IV,  5o.  Den.  d^Hal.  X.  lo. 

(3j  (’apilolin  ,  in  Marc-Aurcle. 
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Le  [polythéisme  sacerdotal  n’cst  point  ga¬ 
ranti  de  ces  innovations  par  la  jalousie  de  scs 
ministres.  Les  Carthaginois ,  vaincus  par  Denys 
de  Syracuse,  et  menacés  par  leurs  propres  su¬ 
jets,  remarquent  avec  effroi  qu’ils  n’ont  rendu 
jusqu’alors  aucun  hommage  à  Gérés  et  à  Pro- 
serpine.  Iis  se  hâtent  de  leur  nommer  des  prê¬ 
tresses,  de  leur  dresser  des  statues,  et  de  leur 
vouer  ries  sacrifices  conformes  aux  rites  dos 
Orées  (1). 

Les  nouveaux  Dieux  une  fois  introduits,  la 
préférence  doit  être  pour  eux.  Ils  ont,  moins 
souvent  que  les  anciennes  divinités ,  rejeté  les 
prières  et  trompé  les  espérances.  Depuis  qu’A~ 
nubis  l’égyptien  et Bendis  le  Thraceont  obtenu 
des  autels,  dit  avec  humeur  Jupiter  dans  Tlea- 
ro-ménippe ,  les  hécatombes  qii’on  leur  offre 
ne  prennent  point  de  fin ,  Ton  me  regarde 
comme  un  dieu  vieilli,  dont  les  forces  sont 
usées ,  et  auquel  il  est  plus  que  suffisant  d’im¬ 
moler  un  taureau  ,  chaque  année  ,  aux  fêtes 
d’OIympte  (2). 

A  mesure  que  les  comniunicatious  devien- 


sic.  XiV,  î8. 

(2)  Lucien  ïcaro-menippo. 
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lient  plus  fréquentes  ou  plus  faciles  entre  les 
nations,  cette  tendance  du  polythéisme  doit 
multiplier  à  l’infîni  le  nombre  des  Dieux,  Cha¬ 
que  peuple  adore  ceux  de  tous  les  autres.  Le 
monde  est  accablé  sous  cette  multitude  de  di¬ 
vinités,  la  terre  plie  sous  le  poids  des  temples. 

Toutes  ces  nouveautés  ne  s'établissent  point 
sur  les  débris  des  anciennes' pratiques ,  mais  à 
côté  d’elles.  Les  cultes  des  temps  reculés ,  les 
notions  les  plus  barbares,  coexistent  avec  les 
plus  perfectionnés ,  avec  les  notions  ,  les  cultes 
les  plus  épurés  par  la  civilisation  (i). 

De  cette  multiplication  infinie  des  objets  de 
l’adoration  des  hommes,  résultent  divers  in- 
convéniens  pour  la  religion.  Les  attributs  de 
chaque  divinité  se  confondent. 

Nous  voyons,  dans  Pausanias ,  Jupiter  (2), 
Vénus  (5)  et  Minerve  (4),  présidant  à  la  na¬ 
vigation  et  préservant  les  matelots  des  tempêtes, 

*  '  Il  WH  ^1  m  <11  »  ■  ■  III  I  >  1  I  II  !■■■  Il  !!■  I  lù  I 

(j)  V.  Duiaure  ,  cuîte  du  Phallus,  p,  5o. 

(2)  Jupîler  Krauéiruis  nui  donne  un  vent  favorable 
Pans,  Lacon.  i3. 

(3)  Vénus  Pontia  et  Liméni ,  surveilîanl  la  mer  et  les 
ports,  id.  Corîntbr  34- 

(4)  Minerve  Anémotis  ,  qui  appaise  les  vents.  Id.  Mes- 
sen,  35. 
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tandis  que  tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  géné¬ 
ration  est  attribué  à  Neptune  (ij,  Diane,  dans 
Callimaque,  demande  à  être  désignée  par  plu¬ 
sieurs  noms,  à  cause  de  la  multiplicité  de  ses 
attributs.  Aussi  dans  le  décret ,  qui  termine 
le  dialogue,  intitulé  FAssemblée  des  Dieux, 
celte  confusion  sert-elle  de  texte  aux  plaisante- 
lies  de  Lucien.  Chaque  divinité  ,  dit  Momus  , 
doit  avoir  un  état  fixe.  Minerve  ne  doit  pas  se 
mêler  de]  guérir  les  maladies ,  ni  Esculape  de 
prédire  l’avenir. 

Mais,  comme  en  même  temps,  les  peuples 
cherchent  à  rapprocher  les  divinités  étrangères 
de  leurs  Dieux  nationaux,  et,  pour  y  parvenir, 
donnent  souvent  aux  premières  les  noms  des 
seconds  ,  il  s’opère  encore  une  autre  confusion 
en  sens  inverse  ;  des  Dieux ,  chargés  de  fonc¬ 
tions  très  différentes,  ont  la  même  désignation. 

Les  Grecs,  par  exemple,  voulant  donner  des 
noms  indigènes  aux  divinités  venues  d’Egypte , 
réunirenrsous  celui  de  Proserpine,  Isis  parce 
qu  elle  était  la  lune ,  Osiris  parce  qu’il  avait  été 
enlevé  comme  la  fille  de  Cérès,  et  Anubrs,  à 

t 

cause  de  sa  ressemblance  avec  Hécate.  Pluton 


(i)  Neptune  G eneh'us.,  ïb.  Cormth.  58. 
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(le  son  côté,  devint  à  la  fois  Typhon,  comme  le 
ravisseur d’Osiris,  e(  Sérapis,  en  sa  qualité  de 
Dieu  des  énlers  ( .). 

Notez  ici  la  marche  des  idées  ,  et  remarquez 
comme  la  vieillesse  ressemble  à  l’enfance.  Dans 
le  fétichisme ,  qui  est  l’erihmce  du  polythéisme, 
les  Dieux  n’avaient  aiicuni  nom  p  ai;  Lieu  lier , 
parce  qu’on  avait  sur  tous  les  mêmes  notions 
confuses.  Dans  le  polythéisme,  chaque  divinité 
reçoit  un  nom  spécial,  parce  queriiommesefait 
sur  chaque  divinité  une  notion  distincte.  Dans 
la  décadence  du  polythéisme,  il  y  a  plusieurs 
noms  pour  chaque  divinité ,  plusieurs  divinités 
pour  chaque  nom,  par  ce  que  les  notions  rede¬ 
viennent  obscures  et  vag  ues. 

Ce  n est  pas  que  îesprit  humain  ait  rétro¬ 
gradé:  tout  au  contraire.  Cette  miiltipîtcation 
des  Dieux,  cette  confusion  des  idées ,  conduit 
les  peuples  à  reconnaître  que  tout  l’univers 
adore  les  mêmes  êtres  sous  dilFérens  noms.  Ce 


pas  important  amène,  il  est  vrai,  momentané¬ 
ment  rindilférence  pour  tous  les  cultes  ;  mais 


c’est  une  crise  nécessaire  chaque  fois  que  l’iri- 
teîligence  hinnaîne  ,  éclairée  sur  rimperfection 


(0  S.te-Croix,  (îes  p.  lit. 
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LIV,  Jtv  eu  AF.  UI. 

i\u  culte  qu’elle  professe,  éprouve  le  besoin 
(i’en  découvrir  un  meilleur. 

Eu  attendant,  le  polythéisme  devient  un  vé¬ 
ritable  chaos.  Les  fables  se  multiplient  comme 
les  divinités.  Les  cérémonies  varient  encore 
plus  que  les  fobles.  Sur  chaque  cérémonie, 
sur  chaque  fête  ,  il  y  a  des  traditions  opposées, 
incohérentes  et  contradictoires. 

I.es  prêtres  et  les  hommes  d’état  s’opposent 
vainement  à  ce  bouleversement  des  croyances, 
à  cette  inondation  de  divinités.  Le  gouvernail 
échappe  de  leurs  mains,  leurs  efforts  sont  inu¬ 
tiles.  L’aréopage  d’Athènes  ,  le  sénat  de  Rome 
promulguent  des  lois  sévères.  Le  premier  défend 
sous  peine  de  mort  l’admission  d’un  culte  étran¬ 
ger;  le  second  charge  les  Ediles  d’astreindre,  par 
la  force,  tous  les  citoyens  à  se  contenter  des 
rites  de  leur  patrie.  Chaque  olympiade,  ou 
chaque  lustre  ,  est  marqué  par  la  proscription 
des  divinités  Barbares ,  par  Texpulsion  de  leurs 
prêtres  et  le  renversement  de  leurs  tempios. 
Les  hommes  les  plus  distingués  opposent  leur 
ascendant  à  la  superstition  populaire.  Paul 
Emile  arme  d’une  hache  ses  mains  victo¬ 
rieuses,  pour  abattre  les  autels  de  Sérapis  (i). 

 -TT  .  - ■  - - 

(i)  Vaier.  Max. ,  i.  3  ,  .î. 
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Mais  partout  le  polythéisme  réagit  :  sa  tendance 
remporte ,  îes  lois  sont  enfreintes  ou  éludées, 
des  temples  Egyptiens  s'élèvent  à  Ithoine  (  \  ) 
et  à  Sparte  (2);  des  Dieux  coiffés  du  bonnet 
Phrygien  sont  révérés  à  Athènes  (5).  Le  sénat 
Romain  vainqueur  du  monde  ne  peut  résister 
à  i  opinion,  il  essaie  de  transiger  avec  elle,  il 
permet  1  adoration  des  Dieux  étrangers  hors  de 
l’enceinte  de  la  ville  (4).  Mais  le  torrent  sur¬ 
monte  ces  barrières  impuissantes.  Dès  le  temps 
de  Sylla  ,  un  collège  de  Pastophores,  sur  le 
modèle  de  ceux  de  Memphis  ou  de  Thèbes, 
se  place  à  côté  du  college  des  augures  (5).  Les 
prêtres  chaldéens  s’emparent  de  l’esprit  des 
grands,  des  consuls,  des  généraux  (6).  Encou¬ 
ragé  par  de  tels  exemples,  le  peuple  rétablit  vio¬ 
lemment  dans  leur  sanctuaire  les  statues  d'A- 

P 

nubis,  de  Sérapis,  d’isis  et  d’Harpocratc  (7). 

(1)  Pausan.  Messcn.  Sa. 

(2)  Ici,  ,  Ijacoii.  14.. 

(3)  Plat.  RepuhL  Oemost. ,  de  corond*  Slvabon  ,  anach. 
lll.  i45, 

I 

(4)  Dio.  Cass.  XL.  47. 

(oj  Apui.  mei*  in  fine. 

(b)  Piularcli.  in  Mario. 

(7)  Tei'tul.  adf>.  nat.  et  ^rnoè.Uh.  il. 
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K ome 'condescend  à  emprunter  jusqu'à  la  re¬ 
ligion  'des  pirates  dispersés  par  Pompée,  et 
puise  dans  cette  honteuse  source  le  culte  de 
Mithra,  qui  devait  acquérir  en  peu  de  temps, 
par  scs  sanglans  mystères,  une  célébrité  dé¬ 
plorable  (i).  Les  triumvirs,  destructeurs  de 
toutes  les  institutions  comme  de  toutes  les 
vertus  antiques ,  consacrent  enfin  solennelle¬ 
ment  toutes  les  supertitions  repoussées.  Ils  or¬ 
donnent  la  construction  d’un  temple  consacré 
particulièrement  aux  objets  principaux  de  l'a¬ 
doration  des  Egyptiens  (2),  Mais  avant  cotte 
époque  les  prêtres  de  cette  contrée  étaient  si 
nombreux  à  Tlome,  qu’un  proscrit,  Volusiiis  , 
prit  leurs  vêteinens  pour  se  dérober  aux  bour¬ 
reaux  qui  l’entouraient  (3).  Le  Judaïsme  trouve 
aussi  des  prosélytes.  Ovide  place  le  sabat  des 
Juifs  parmi  les  fêtes  que  les  Romains  célé¬ 
braient.  C’est  vainement  qu’Auguste  veut 
ramener  la  religion  à  sa  pureté  première  (4). 


(1)  Plut,  in  Pomp.  Val.  Max. 

(2)  Dio.  Cass.  VII.  i5. 

(3)  Val.  Max.  VIL  3,8, 

(4-)  Ovîd.  de  art.  amat.  1.  76.  Ib.  4.16.  V*  aussi  Sénè¬ 
que  ,  dans  St.-Aug.  de  cw.  Del.  VI.  *  i  ,  et  Tac,  hist.  V. 
5.  Mull,  de  Heer.  p.  21-26. 
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On  désobéit  à  rempereur,  comme  ou  avait 
désobéi  au  sénat;  les  efforts  du  despotisme 
sont  infructueux  ,  comme  ceux  de  la  liberté. 
Enfin  ,  Rome ,  pour  employer  les  expressions 
d’un  poète  (  i  ) ,  devient  le  rendez-vous  de  tous 
les  Dieux  de  la  terre  :  et  cette  cité ,  jadis  si  pure 
dans  ce  qui  concernait  le  culte,  si  réservée 
dans  ses  opinions,  sraustère  dans  ses  pratiques, 
et  qui  avait  épuré  le  polythéisme  grec  avec 
tant  de  sévérité  et  de  scrupule,  est  larène  où 
s’agitent  on  tout  sens  les  plus  discordantes, 
les  plus  licencieuses,  les  plus  folles  des  super¬ 
stitions,  et  contient  plus  de  Dieux  que  d’hom¬ 
mes,  plus  d’ïdoles  qtie  d’adorateurs.  (2). 

Les  Dieux  sont  attaqués  dans  les  livres;  ils 
sont  baffoués  sur  le  théâtre  (3).  L’incrédulité 
qui  se  développe ,  se  prévaut  de  leur  nombre 
qui  devient  ridicule,  de  leurs  formes  qui 
sont  bizarres ,  de  leurs  légendes  qui  sont  in¬ 
compatibles  avec  la  religion  nationale  pour 


(1)  Suet.  L  53-  Mull.  de  Hcer.  3o- 

(2)  Pitiscus.  Deiis, 

(3)  Aristoplu  in  Vcsp.  V.  9.  In  hisistraia,  V.  889 
PI  ante  ,  Aîïipiiyl. 
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SC  moquer  à  la  fois  et  des  intrus  et  des  indi¬ 
gènes. 

Ainsi  Ton  voit  dans  Lucien^  Mercure  ne  sa¬ 
chant  plus  ou  placer  ces  Dieux  qui  arrivent 
en  fouie  (i) ,  et  regardant  de  mauvais  œil  Atys, 
Sabazius,  les  Corybantes ,  parvenus  insolens, 
dont  les  titres  sont  encore  douteux  (2)  ,  Nep¬ 
tune  se  battant  contre  Anubis  (5)  ,  Bacchus 
fesaut  entrer  dans  l’Olympe  avec  lui  les  satyres 
aux  pieds  de  bouc,  et  jusqu’au  petit  chien 
d’Erigone  (4)?  Mithras  arrivant  de  Médie ,  la 
tête  ceinte  d’un  turban  ,  promenant  un  regard 
stupide  sur  ses  collègues,  et  n’entendant  pas 
ce  qu’on  veut  lui  dire ,  même  quand  on  boit 
à  sa  santé  (5). 


0)  Jupiter  iragique. 

(2)  Icare  Ménippe. 

(3)  Jupiter  tragique. 

(4-)  Assemblée  des  Tlieiix.  Ce  petit  chien  a  conservé  sa 
place  dans  le  ciel  sous  le  nom  de  petit  cliien. 

(5)  Ih. 
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Effet  de  la  tnultiplication  des  Eieux  sut'  la  morale 

du  Polythéisme, 

I 

«  Depuis  que  nous  sommes  eu  si  grand  nom¬ 
bre,  ditMoinus  aux  Dieux  àssemblés,  le  parj  ure 
et  tous  les  genres  de  crime  se  miiItipHent(i),  ^ 
Cette  plaisanterie  renferme  une  idée  assez  pro¬ 
fonde.  Chaque  homme  se  choisissant  plusieurs 
Dieux  pour  protecteurs,  obtenait  de  l’indul¬ 
gence  de  l’un  ce  qu'il  ne  pouvait  arracher  à  la 
justice  de  l’autre.  Le  polythéisme  perdait  ainsi 
la  moralité  qu'il  avait  acquise,  et  retournait 
au  fétichisme.  Mais  comme  ni  le  fétichisme  ni 
le  polythéisme  sans  morale  n'étaient  propor¬ 
tionnés  à  l’état  de  l’esprit  humain,  le  poly¬ 
théisme'  devait  tomber. 

I 

CHAPITRE  V, 

De  la  disproportion  qui  s'établit  entre  les  dogmes 

et  les  lumières. 

Les  mêmes  raisonnemcns  ,  qui ,  naguères 
ont  conduit  les  hommes  à  faire  de  leurs  Dieux 

(i)  Lucien,  dialogue  intitulé  :  L’assemblée  des  Dieux. 
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les  protecteurs  de  la  morale,  les  conduisent 
bientôt  à  sentir  que  la  morale  ne  peut  être  con¬ 
venablement  protégée  par  de  pareils  Dieux. 
Des  êtres,  entachés  de  tant  de  vices,  semblent 
des  coupables ,  qui  n  ont  plus  de  droit  de  s’as¬ 
seoir  au  rang  des  juges.  Les  esprits,  même  les 
plus  religieux  ,  s'effrayent  de  l’influence  que 
1  exemple  de  ces  divinités  corrompues  menace 
d’exercer  sur  leurs  sectateurs. 

L’esprit  humain  ,  dans  le  polythéisme  indé¬ 
pendant  de  la  direction  sacerdotale,  avait  com¬ 
mencé  à  épurer  sa  croyance.  H  lavait  rendue 
plus  raisonnable ,  plus  analogue  à  ses  besoins 
du  moment.  Cependant,  malgré  ces  améliora¬ 
tions  progressives ,  il  y  trouvait  encore  quelque 
chose  de  trop  matériel  et  de  trop  grossier.  Tout 
a  coup  il  la  voit  reculer  vers  une  époque  plus 
grossière  et  plus  matérielle  encore.  Par  un  effet 
natu  rel  de  la  confusion  de  tous  les  polythéismes , 
confusion  décrite  au  chapitre  précédent,  celui 
que  nous  avons  désigné  sous  le  nom  de  sacer- 
dotal,  et  qui,  toujours  immobile  et  stationnaire. 

T 

consacre  avec  scrupule  toutes  les  pratiques  des 

siècles  barbares  et  presque  des  tribus  sauvages, 

pénétre  de  toutes  prirts  dans  la  croyance  qui 

s  était  perfectionnée,  et  de  nouveau  la  défî- 
Tome  L 
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ffure  et  ta  déshonore.  Des  cérémonies  bizarres, 
des  rites  scandaleux,  des  fictions  ridicules, 

d' 

immorales  ,  ou  obscènes ,  que  la  religion  pra¬ 
tique  avait  rejetés  loin  d’elle,  reviennent  y  prem 
dre  leur  place.  Les  Dieux  retournent  à  leurs 
mœurs  féroces ,  et  revêtent  même  leur  pre¬ 
mière  figure,  hideiisè  et  dilFornie.  Ici  vous  les 
voyez,  monstres  amphibies  ,  ou  portant  sur  un 
corps  humain  une  tête  de  bêle  farouche.  Lâ  , 
par  des  emblèmes  révolta  ns ,  ils  offensent  la 
pudeur  et  flétrissent  l’imagination  ;  les  uns  ré¬ 
clament  le  sang  des  hommes  ,  les  autres  com- 

■ 

mandent  le  suicide  ou  les  mutilations  volon¬ 
taires. 

Ainsi  la  disproportion  s’accroît  entre  le  cuite 
et  toutes  les  institutions,  toutes  les  lumières, 
toutes  les  opinions  existantes.  L’esprit  humain, 
qui,  pendant  long-temps,  avait  travaillé  sans 
relâche  à  rétablir  l’harmonie  entre  les  idées 

I 

qu’il  acquérait  chaque  jour ,  et  scs  notions  tra- 
ditioimeiles  sur  la  nature  et  le  caractère  des 
Dieux,  surpris  et  mécontent  de  cette  impulsion 
rétrograde ,  se  rebute  de  scs  tentatives  ,  comme 
d’efforts  infructueux. 

Pour  arrêter  le  discrédit  du  polythéisme, 
.même  sous  sa  forme  la  plus  raisonnable , 
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il  aurait  fallu  en  écarter  sans  retour  tout 
ce'  qui  contredisait  d’une  manière  trop 
manifeste  les  nouveaux  principes  de  tous  les 
hommes  éclairés.  Mats  le  sacerdoce  ne  pèrmet 
pas  cette  épuration  de  la  croyance  populaire. 
11  cherche  bien  à  repousser  quelques-unes  des 
cérémonies,  quelques-uns  des  rites  qui  s’in¬ 
troduisent  au  dehors,  mais  plus  alarmé  des 
attaques  de  rincrédulîté,  toujours  son  en¬ 
nemie,  que  des  invasions  du  fanatisme  souvent 
son  allié,  il  travaille  avec  bien  moins  de  zèle  à 
l’exclusion  des  superstitions  étrangères  ,  qu’à 
la  défense  de  la  superstition  indigène.  Son  in¬ 
térêt  immédiat  et  présent  lui  fait  négliger  l’in¬ 
térêt  durable  et  futur  de  la  religion  qu’il  croit 
maintenir. 

La  même  chose  arrive  dans  toutes  les?  reli¬ 
gions.  Elles  hâtent  leur  chute  par  un,  faux 
calcul,  pareil  à  celui  de  la  plupart  des  gouver- 
nemens  ,  qui ,  lorsque  l’opinion  s’élève  contre 
des  abus  antiques,  ne  cherchent  point  à  la 
satisfaire  par  une  rétorme ,  avant  qu’elle  soit 
révoltée,  mais  pensent  se  consolider  contre 
elle,  en  consolidant  les  abus. 


9" 
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CHAPITRE  YE 

De  la  tendance  de  l’Allégorie  à  détruire  la  Reli¬ 
gion, 

^  * 

Nous  avons  dit  ailleurs  que  l'allégorie ,  qui 
résulte  de  l’introduction  de  la  morale  dans  le 
polythéisme,  augmentait lenombre  des  fables, 
mais  affaiblissait  la  croyance.  C’est  néanmoins 
Tallégorie  que  tous  les  esprits  encore  religieux 
invoquent ,  comme  une  ressource  contre  la 
disproportion  trop  manifeste  entre  les  dogmes 
et  les  lumières.  On  assigne  un  sens  allégorique 
à  toutes  les  traditions  qui  semblent  puériles 
ou  scandaleuses.  L’on  parvient  de  la  sorte,  en 
effet ,  à  justifier  les  dieux  du  reproche  d’im¬ 
moralité  ;  mais  c’est  aux  dépens  de  leur  indi¬ 
vidualité  qu’on  les  justifie.  L’allégorie,  qui  ne 
fait  d’abord  qu’expliquer  leurs  actions,  s’é¬ 
tend  bientôt  â  leurs  qualités  ,  et  finit  par  atta¬ 
quer  leur  nature.  Minerve  devient  la  sagesse , 
Vénus  la  beauté,  Mercure  la  ruse  ou  l’élo¬ 
quence,  11  en  est  de  même  des  attributs  phy¬ 
siques  de  chaque  divinité.  Testa  n’est  que  le 
feu  ,  Cérès  que  le  blé ,  Bacchus  que  le  vin. 
Le  polythéisme  sacerdotal,  qui,  dès  l’origine. 
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a  consacré  da  ns  sa  langue  scientifique  des  em¬ 
blèmes  de  cette  espèce ,  les  présente  ou  comme 
des  révélations  subites ,  gages  des  faveurs  cé¬ 
lestes  *  ou  comme  des  monumens  vénérables 

^  I 

d'une  sagesse  antérieure,  long-temps  dérobée 
aux  humains.  Tous  les  esprits,  poussés  dans 
cette  direction  par  le  mouvement  général , 
adoptent  avec  ardeur  un  système  qui  délivre 
la  religion  de  ce  qui  les  blesse;  et  tel  est  Tem- 
t^ressement  universel,  que  chaque  peuple  met 
son  amour-propre  à  s'approprier,  pour  sa 
croyance ,  la  priorité  des  interprétations  sym¬ 
boliques.  Chacun  croirait  faire  preuve  ou  d'i¬ 
gnorance  ou  de  barbarie ,  s'il  s'arrêtait  au  sens 
littéral. 

Les  Dieux  ne  sont  plus  enfin  que  des  dési¬ 
gnations  plus  courtes  pour  les  vertus ,  les 
qualités  et  les  forces  que  l’on  remarque  dans 
Tunivers.  Ils  n’ont  plus  d'existence  par  eux- 
mêmes,  plus  de  volontés  personnelles.  Ils  ne 
sont  plus  des  objets  de  crainte  ou  d’espérance. 
La  langue  mythologique  subsiste ,  mais  la  re¬ 
ligion  n’existe  plus. 


ÎJ;^  POLYTillïiSMi^. 

CHAPITRE  YII. 

De  la  subsUtudon  des  causes  naturelles  aux  cau¬ 
ses  surnaturelles. 

r 

Quelque  lents  et  quelque  imparfaits  que 

* 

soient  les  progrès  de  la  physique  ,  il  est  im^ 
possible  que  rhomme'  ne  remarque  pas  que 
des  événemeiis  attribués  par  les  traditions  an¬ 
ciennes  à  l’action  de  forces  miraculeuses  et 
incalculables,  sont  l’effet  de  causes  naturelles, 
régulières ,  et  susceptibles  d’être  calculées. 
Non-seulement  il  résulte  de  cette  découverte 
que  ces  événeinens  ne  servent  plus  comme  au¬ 
trefois  à  fortifier  dans  les  esprits  l’attachement 
à  la  religion  ;  mais  la  croyance  ,  privée  de  cet 
appui  pour  le  présent  et  pour  l’avenir,  se  res¬ 
sent,  en  outre ,  d’une  manière  désavantageuse, 
d’avoir,  dans  les  temps  passés ,  reposé  sur  une 
pareille  base.  De  ce  que  les  éclipses  ne  sont 
plus  considérées  comme  des  prodiges  ,  il  s’en¬ 
suit  que  le  retour  d’vine  éclipse  ne  frappe  plus 
les  âmes  d’une  terreur  superstitieuse  ;  et  il 
s’ensuit  encore  que  les  hommes ,  éclairés  sur 
cet  article ,  plaignent  ou  méprisent  leurs  an¬ 
cêtres  d’avoir  été  plongés  dans  une  telle  igno- 
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rance.  Mais  si  les  artifices  des  prêtres ,  ou 
leur  propre  crédulité  les  ont  ainsi  bercés  d’il¬ 
lusions  grossières ,  pourquoi  cette  crédulité  ou 
ces  artifices  ne  se  seraient -ils  pas  étendus  à 
d'autres  objets?  Ainsi  la  foi,  ébranlée  sur  un 
seul  point,  s’ébranle  sur  tous;  et  le  doute  et 
la  défiance,  dans  leur  travail  actif  et  rapide, 
parcourent  en  tous  sens  ,  et  détachent  succes¬ 
sivement  toutes  les  parties  déjà  vacillantes  de- 
i’édifice  religieux. 

CHAPITRE  VIH. 

Des  Inconvéniens  des  Religions  employées  comme^ 

moyens  politiques. 

■  A  mesure  que  la  religion  perd  de  son  cré¬ 
dit  ,  l’autoritc  politique  et  toutes  les  factions 
qui  y  aspirent  s’en  font  un  instrument.  11  sem¬ 
ble  singulier  que  Ton  pense  d’autant  plus  à  s’en 
servir,  qu’elle  a  plus  perdu  de  son  influence. 
C’est  néanmoins  une  conséquence  assez  natu¬ 
relle.  Tant  qu’une  religionest  une  chose  divine , 
qui  oserait  songer  à  tirer  parti  d’uné  chose  di¬ 
vine?  Mais  quand  une  religion  est  jugée,  dé- 
créditée  et  déchue,  les  calculs  humains  la 
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trouvent  plus  à  leur  portée ,  et  ils  s  en  empa¬ 
rent.  Les  peuples  se  couvrent  alors  de  prétextes 
religieux  pour  s'attaquer  les  uns  les  autres  par 
la  force  ouverte,  ou  pour  se  détruire  par  la 
perfidie.  Dans  la  treizième  année  de  la  guerre 
du  Péloponnèse ,  dit  Thucydide  (i) ,  la  guerre 
s’éleva  entre  les  Épidauriens  et  les  Argiens,à 
1  occasion  d  une  victime  que  les  premiers  avaient 
négligé  d’immoler  à  Apollon.  Les  Argiens ,  con¬ 
tinue  Thistorien  grec,  avaient  l’intendance  du 
temple  ;  mais  quand  ils  n’auraient  pas  eu  de 
prétexte  J  iis  jugeaient  qu’il  était  important  de 
s’emparer  d’Épidaure.  De  tous  côtés  retentis¬ 
sent  les  accusations  de  sacrilège.  Les  Lacédé¬ 
moniens,  raconte  Tauteur  que  nous  venons  de 
citer,  reprochaient  aux  Athéniens  d’avoir  ou¬ 
tragé  Minerve  en  faisant  mourir  les  complices 
de  Cylon,  réfugiés  près  de  ses  autels.  Les  Athé¬ 
niens  reprochaient  aux  Spartiates  d’avoir  offensé 

la  même  déesse ,  en  laissant  Pausanias  expirer 
de  faim  dans  son  sanctuaire  ;  et  de  s’être  attiré 
1  indignation  de  INeptune,  en  condamnant  au 
dernier  supplice  des  Ilotes  chassés  de  son  leni- 


(i)Tliucyd.  V.53. 
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pie  (i).  S’appuyant  de  griefs  semblables,  l’am¬ 
bition  envahit  les  provinces ,  ravarice  dépouille 
les  vaincus  ,  la  vengeance  massacre  les  prison¬ 
niers. 

Dans  rintérieur  des  États  l’anathêiiie  est  au 
service  de  chaque  faction  ,  contre  la  faction  ri¬ 
vale.  L’une  des  grandes  sources  de  division  dans 
Athènes  ,  remarque  Hérodote  ,  la  proscription 
des  Alcméonides  ,  vint  de  la  religion  (2)  ,  et 
la  religion  contribua  encore  à  la  perte  de  cette 
ville  en  préparant  de  nouvelles  persécutions 
contre  Alcibiade ,  dès  sa  rentrée.  Partout  ou 
séduit  les  Pontifes  ,  on  achète  les  oracles.  La 
Pythie,  gagnée  par  Cléomène,  déclare  illégitime 
la  naissance  de  son  compétiteur  Démarate.  (3) 
Lysandre  aspirant  au  trône  de  Sparte  au  pré¬ 
judice  de  la  famille  régnante  ,  envoie  presque 
publiquement  marchander  la  vénalité  des 
prêtres  de  Delphes ,  de  Dodone  et  de  Jupiter 


(i)  Thucyd.  1.  126  —  128. 

(3)  Herod.  V.  yo.— 72. 

(3)  Herod.  V!-  66.  Voir  datïs  le  meme  auteur^  encore 
uti  exemple  de  la  coiTupûon  de  la  Pythie  dont  on  achète 
la  réponse  à  prix  d’argent.  Y.  6  j  . 
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Ammoii.  (i)  Le  respect  pour  les  Dieux  sert 
de  prétexte  à  la  violation  des  engage  mens  en¬ 
vers  les  hommes.  L’on  invoque  les  sermens 
contre  les  promesses.  Les  Corinthiens  veulent- 
ils  motiver  aux  yeux  de  la  Grèce  leur  traité 
avec  Argos  contre  Athènes  et  Lacédémone, 
traité  contraire  à  la  convention  qui  obligeait 
les  alliés  à  se  soumettre  aux  décrets  de  la  ma¬ 
jorité,  iis  objectent  la  clause  d’après  laquelle 
sont  réservés  les  empêcheinens  qui  provien¬ 
draient  de  la  part  des  Dieux.  Ayant  juré  aux 
Argiens  de  les  défendre ,  l’empêchement  existe , 
puisqu’ils  ont  pris  les  Dieux  à  témoin  de  leurs 
sermens.  Des  principes  jusqu’alors  sans  consé¬ 
quences,  prennent  celles  que  les  passions  sont 


intéressées  à  leur  donner. 


Des  cérémonies  in¬ 


différentes  reçoivent  une  extension  qui  les 
rend  funestes. 


Quelquefois  aussi ,  la  superstition ,  sans  mé¬ 
lange  d  artifice ,  a  ses  iuconvéniens.  Tel  général 


manque  une  victoire,  ou  encourt  une  défaite, 
pour  avoir  voulii  célébrer  une  fête ,  vaquer  a 
une  cérémonie ,  respecter  un  présage.  Les 
Athéniens  allaient  lever  le  siège  de  Syracuse  ; 


(i)  Oiod.  XtV.  4* 
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une  éclipse  de  lune  survint.  iNicias  crut  de¬ 
voir  devoir  différer  un  départ  désapprouvé  par 
les  Dieux.  Les  Syraeusains  profitèrent  du  re¬ 
tard  fi  atîacjuèreiit  sa  flotte  et  la  detiuisiient  ^ 
firent  rarmée  captive  et  inasssacrèrent  les  pri- 
gQ jji'jjgj’g,  Les  choses  u  influent  pas  sur 

l’opinion  ,  dans  un  siècle  dévot  ;  mais  dans 
un  siècle  qui  commence  à  devenir  incrédule, 

elles  fortifient  l’incrédulité. 

Tout  concourt  donc  à  affaiblir  la  puissance 
d’une  Religion  à  cette  époque.  Comme  les 
hommes  ont  plus  souvent  du  mal  que  du 
bien,  à  faire  ,  elle  est  plus  souvent  employée 
à  faire  du  mal  qu’à  faire  du  bien.  L’autorité 
qui  la  fait  parler  dans  son  sens  ,  réfléchit 
qu’elle  pourrait  aussi  parler  dans  un  sens  con¬ 
traire  ,  et  lui  impose  silence.  Le  peuple  qui 
a  commencé  à  s  en  détacher  et  à  la  prendre 
en  haine  ,  à  cause  du  mal  qu’elle  a  fait  ,  la 
prend  en  mépris ,  à  cause  du  dédain  avec  le¬ 
quel  il  voit  que  l’autorité  la  traite  :  et  cette 
Religion  n’est  plus  qu'une  bannière  souillée  , 
que  les  grands  déployent  sans  bonne  foi,  que 


(ï)  Tliucyd.  VII.  5o  —  Diod.  1.  Xill.  7. 
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la  foule  suit  sans  convcition  ,  et  que  les  partis 
déchirent  en  se  l’arrachant. 


CHAPITRE  IX. 

De  ht  purification  de  nie  de  Dé/às  par  les 

Athéniens^  durant  la  guerre  du  Pélopon¬ 
nèse. 

U]i  fait,  rapporté  par  Thucydide,  nous  four^ 
nit  un  exemple  curieux  de  l’extension  donnée 
par  les  Grecs  à  certaines  pratiques  religieuses, 
pour  les  (aire  servir  à  leurs  desseins  politiques. 

Les  Athéniens  ,  engagés  dans  la  guerre  du 
Péloponnèse  ,  découvrirent  que  les  habitans 
de  Délos-  avaient  contracté  une  alliance  se¬ 
crète  avec  les  Spartiates,  (i)  Voulant  donner 
à  leur  vengeance  une  apparence  de  piété ,  ils 
prétendirent  d  abord  que  la  dignité  de  Diane 
et  d’Apollon  exigeait  la  purification  d’une  île 
ou  les  deux  enfans  de  Latone  avaient  reçu  le 
jour,  et  qui  leur  était  consacrée.  Les  notions 
sacerdotales  sur  l’impureté  de  tout  ce  qui 


fi)  J)ioH.  Sic.  XïL 
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tient  à  la  génération  ,  ainsi  qu’à  la  dépouille 
mortelle  de  rhoinme ,  s’étant  glissées  dans  la 
religion  Grecque  ,  les  à.tliéniens  ordonnèrent 
qu’à  l’avenir  personne  ne  naîtrait  ni  ne  mour¬ 
rait  à  Dclos  et  qu’on  transporterait  ailleurs 
les  malades  sans  espérance  et  les  femmes  près 
d’accoucher  ;  puis  allant  plus  loin  ,  ils  décla¬ 
rèrent  tous  les  habitans  de  cette  île  indignes 
d’être  consacrés  aux  Dieux  ,  et  les  chassèrent 
de  leur  patrie ,  couvrant  ainsi  leur  ressenti¬ 
ment  d’un  scrupule  religieux  ,  et  passant  de 
la  purification  d’nn  territoire  à  un  arrêt  d’exil 
contre  tout  un  peuple. 


CHAPITRE  X. 

De  l'influence  des  conquêtes  Alexandre  sur  la 

décadence  du  Polythéisme* 

Les  conquêtes  d’Alexandre  contribuèrent 
beaucoup  à  la  chute  du  polythéisme.  Au  mo¬ 
ment  où  la  croyance  nationale  s’ébranlait ,  les 
Grecs  allèrent  puiser  dans  l’étranger  des  su¬ 
perstitions  barbares  ,  qui  ?  d’abord  adoptées 
avec  frénésie  par  des  esprits  lassés  du  vague 
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(le  leurs  propres  opinions  devenues  des  dou¬ 
tes  .  furent  une  raison  de  plus ,  pour  tous  les 
hommes  sages  ,  de  se  détacher  d  une  Religion 
ainsi  souillée. 

Ajoutez  à  cela  l'apothéose  du  conquérant 
de  TAsie ,  la  servilité  des  oracles  qui  procla¬ 
mèrent  sa  divinité  ,  Fassenliment  auquel  il 
força  les  villes  grecques.  Parmi  ces  villes  ^  les 
unes  devancèrent  ses  désirs  :  les  autres  s'y  prêtè¬ 
rent  de  mauvaise  grâce.  Mais  le  Polythéisme  se 
trouva  également  mal  et  de  la  soumission  ser¬ 
vile  d’Athènes  et  de  la  répugnance  de  Lacédé¬ 
mone.  Les  Athéniens  ,  en  décernant  au  fils 
de  Philippe  la  divinité  de  Bacchus,  avilissaient 
la  religion  (1).  Les  Spartiates,  en  décrétant 
que,  puisqu’ Alexandre  voulait  être  Dieu,  il 
n'avait  qu’à  Fêtre  (2) ,  témoignaient  pour  la 
religion  une  indifi’érence  qui  ne  pouvait  tar-? 
der  à  lui  être  funeste. 


(i)  Bayle  ,  art.  Olympîas. 
(3)  Ælian.  II.  ïy. 


I 


LIV.  IV.  Cl] AP.  XI.  l/j3 

■ 

t 

CHAPITRE  XT. 

Défi  effets  de  la  lutte  du  pouvoir  temporel  contre 

le  pouvoir  spirituel. 

îNous  avons  parlé  ailleurs  de  la  lutte  qui 
s'établit  nécessairement  entre  le  sacerdoce  et 
les  dépositaires  de  Tautorité  politique.  Il  est 
manifeste  que  cette  lutte  est  une  cause  puis- 
santé  de  décadence  pour  le  polythéisme.  Toute 
ia  conduite  des  prêtres  est  soumise  à  Tinspec- 
tion  malveillante  d'une  classe  ennemie.  Leurs 
ruses  sont  découvertes  ,  leurs  artifices  sont 
dévoilés ,  et  tous  les  moyens  que  le  pouvoir 
temporel  employé,  pour  détruire  rinfluence 
des  ministres  de  la  religion  ,  rejaillissent  sur 
la  religion  même. 

Les  trois  dernières  causes  que  nous  avons 
assignées  à  la  décadence  du  polythéisme  ,  les 
progrès  de  la  philosophie  ,  la  publicité  des 
mystères,  et  les  accroissemens-dc  la  magie, 
exigent  un  travail  particulier  pour  être  bien 
approfondies  et  bien  expliquées. 

h 

f 
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DES  RAPPORTS  DE  LA  PHILOSOPHIE  GRECQUE  ATEC 
LE  POLYTHÉISME  POPULAIRE  DE  LA  GRÈGE. 


CHAPITRE 


PREMIER 


O bservations  préliminaires . 


Eu  traitant  de  rintroduction  de  la  spiritua¬ 
lité  dans  le  polythéisme  ,  nous  avons  déjà  parlé 
de  la  philosophie  ;  mais  ce  que  nous  en  avons 
dit  alors  n  a  pu  donner  Tidée  de  ses  rapports 
avec  la  eroyance  populaire,  que  sur  un  seul 
objet.  Nous  allons,  en  présenter  maintenant  le 


tableau  général. 

Le  seul  peuple  indépendant  de  la  direction 
sacerdotale  chez  lequel  nous  puissions  suivre 
la  marche  de  la  philosophie,  ce  sont  les  Grecs  ; 
cest  donc  dans  Phistoire  de  la  philosophie 
grecque  que  nous  puiserons  tous  nos  exemples. 

Quoique  la  tendance  de  Fesprit  humain  à  la 
progression  soit  une  loi  d  une  application  uni¬ 
verselle,  il  est  beaucoup  plus  difficile  de  tracer 
la  marche  des  philosophes  que  celles  des  pré- 


nv.  V.  CH  AP.  I. 


145 

i 

très.  Ces  derniers ,  soumis  à  une  discipline 
uniforme  et  réunis  Tun  à  l’autre  par  un  inté~ 
rêt  commun ,  suivent  j  à  quelques  déviations 
près  qui  sont  bientôt  réprimées ,  une  route 
vers  laquelle  ils  sont  ramenés  constamment , 
par  l’ascendant  delà  corporation  dont  ils  font 
partie.  Les  philosophes,  au  contraire,  bien 
que  dominés  comme  tous  les  individus  par 
l’esprit  de  leur  siècle ,  et  poussés  par  éet  es¬ 
prit  dans  un  même  sens,  jouissent  néanmoins 
d’une  indépendance  individuelle  qui  introduit 
dans  leurs  hypothèses  des  variations  nombreu¬ 
ses  ,  et  des  divagations  presque  impossibles  à 
calculer.  On  trouve  seulement  de  loin  en  loin  , 
comme  sur  une  vaste  plaine  couverte  de  neige , 
où  chaque  voyageur  se  fraye  un  sentier  à  part , 
quelques  points  de  repos ,  où  tous  se  rencon¬ 
trent  pour  se  séparer  de  nouveau.  Ces  points 
de  repos  seuls  sont  susceptibles  d  etre  indi¬ 
qués. 

Les  hypothèses  philosophiques  peuvent  être 
considérées  sous  deux  points  de  vue.  Premiè¬ 
rement  ,  elles  peuvent  être  envisagées  en  elles- 
mêmes,  c’est-à-dire,  quant  à  leur  vérité  ou 
leur  vraisemblance  ;  elles  peuvent  l’être ,  en 
second  lieu ,  simplement  dans  leurs  rapports 
Tome  L  ,  n 
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avec  d  autres  parties  des  iristitulions  ou  des 
opinions  humaines. 

Ce  dernier  point  de  vue  est  le  seul  qui  s'ac¬ 
corde  avec  ia  nature  de  notre  ouvrage ,  et  qui 
SC  renferme  dans  ses  limites.  Nous  n’avons  a 
examiner  que  les  relations  de  la  philosophie 
on  Grèce  avec  le  polythéisme.  En  conséquence , 
dans  la  succession  des  philosophes,  nous  ne 
parlerons  que  de  ceux  dont  les  systèmes  ont 
apporté  quelques  changemens  à  ces  relations. 
Nous  laisserons  de  côté  tous  ceux  dont  les. 
conjectures  divergentes  peuvent  offrir  des  ob¬ 
jets  intéressans  pour  la  réflexion ,  mais  n’ont 
en  rien  modifié  la  position  respective  de  la  re¬ 
ligion  et  de  la  philosophie. 

Or  il  faut  remarquer  que  des  hypothèses ,  in¬ 
trinsèquement  très- différentes ,  peuvent  Laisser 


cette  position  la  même.  Par  exemple,  inaics 
supposait  que  l’eau  était  le  principe  élémen¬ 
taire  du  monde,  Heraclite  croyait  que  le  feu 
était  la  matière  primitive;  mais,  malgré  cette 
opposition  fondamentale  ,  Heraclite  et  Thaïes 
partaient  d’une  donnée  commune  ,  qui  éta¬ 
blissait  entre  leurs  systèmes  et  la  religion, po¬ 
pulaire  précisément  les  mômes  rapports.  Solon 
tous  deux  ,  l’univers  était  composé  d’une  sub- 
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slance  première  ,  qui  était  à  la  fois  celle  dés 

i 

Dieux  ,  celle  des  hommes ,  celle  de  tous  les 
êtres  existans.  U  en  résultait ,  et  nous  le  prou¬ 
verons  plus  amplement  dans  la  suite ,  que 
pour  la  croyance  grecque ,  telle  qu’elle  était 

P 

publiqueiiient  professée  du  temps  de  ces  phi¬ 
losophes ,  if  n’y  avait  entre  leurs  doctrines  au¬ 
cune  différence  ;  en  traiter  séparément  n’eût 
donc  été  qu’un  double  emploh  Nous  avons 
appliqué  cette  règle  à  tous  lès  cas  analogues'. 

Une  dernière  observation  est  encore  nécês*- 
saire-  Les  auteurs  anciens  se  contredisent  sou¬ 
vent  dans  leurs  assertions  sur  les  systèmes  des  / 

philosophes  les  plus  célèbres.  Pour  n’en  citer 
qu’un  exemple,  Diogène  Laërce  (i)  dit  que 
Thaïes  considérait  Dieu  (  et  il  se  sert  ici  de  ce 

i 

mot  au  singulier  )  (2)  comme  le  premier  être 
incréé  qui  voyait  les  plus  secrètes  pensées  des 
hommes  :  voilà  bien  le  théisme  pur  (3).  Cicé¬ 
ron  prétend  qu’il  croyait,  au  contraire ,  que 
des  dieux  en  nombre  infini  remplissaient  le 
monde  :  voilà  le  polythéisme  (4).  Aristote  pré- 

(1) 1.  35-3G. 

(2)  npiC-cUTCiTJV  tÀ'V  0»Ta)V  Qilç, 

(3)  Valer.  Max.  vu.'s. 

(4)  üele^îh.  !I. 

î  0. . 
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sente  une  troisième  hypothèse ,  d'après  laqüelle 
Thalès aurait  Etffirinc‘que  Famé  de  l’univers  était 
répandue  partout  j  et  que  c  était  dans  ce  sens 
que  le  monde  était  plein  de  dieux  innombra¬ 
bles  (i),.ce  qui  rendrait  cette  doctrine  une 
sorte  de  panthéisme.  Cet  exemple  doit  nous 
mettre  en  garde  contre  l’inexactitude  avec  la¬ 
quelle  les  systèmes  des  philosophes  anciens 
nous  ont  été  transmis ,  inexactitude  qui  a  dû 
s'accroître  ,  quand  il  s’est  agi  de  ceux  qui 
avaient  mêlé  à  leurs  opinions  des  portions  de 
philosophie  barbare  ,  comme  Pythagore ,  et 
peut-être  comme  Aristote  lui-même. 

1' 

CHAPITRE  IL 

De  ce  que  les  Philosophes  grecs  ont  emprunté 

aux  Barbares. 

En  disant  que  la  philosophie  grecque  avait 
été  indépendante  de  la  direction  sacerdotale , 
nous  n’avons  point  prétendu  la  représenter 
comme  n’ayant  rien  emprunté  des  nations 
que  le  sacerdoce  dominait.  Au  contraire,  nous 


(i)  De  animât  1. 
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reconnaissons  qu’il  y  aurait  à  entreprendre  , 
pour  distinguer  les  élémens  constitutifs  de 
Cette  philosophie ,  un  travail  analogue  à  celui 
par  lequel  nous  nous  sommes  elForcés  de  dé¬ 
mêler  ceux  du  polythéisme  populaire ,  mais 
ce  travail  nous  entraînerait  à  des  recherches 
qui  n'auraient  qu'un  rapport  très-indirect 
avec  le  sujet  de  notre  ouvrage  ;  nous  nous 
bornerons  donc  à  un  pt>tit  nombre  d'idées 
générales  ,  nous  réservant  d’indiquer  ,  en  trai¬ 
tant  de  chaque  philosophe  en  particulier , 
quelles  doctrines  étrangères  semblent  avoir 
pénétré  dans  son  système  ;  car,  dans  presque 
toutes  les  écoles  philosophiques  ,  on  rencontre 
des  fragmens  non  méconnaissables  de  dogmes 
qui  ne  sont  point  d’origine  grecque.  Cette 
vérité  n’a  pas  échappé  à  ceux  des  écrivains  de 
l’antiquité  qui  ,  n’étant  plus  de  l’époque  où 
Tesprit  humain  pense  par  lui-méme ,  mais 
arrivés  à  celle  de  la  critique ,  cherchaient 
plutôt  eV  connaître  et  à  classer  les  Opinions 
antérieures ,  qu’à  tirer  de  leur  propre  fonds 
des  opinions  qui  leur  appartinssent,  Mégas- 
théne,  contemporain  de  Séieucus  Nicanor,f  i  j 

M 

(?)  Cyi'ilL  contra  .ïuïian,  IV.  Et  Euscln 
Evang.  IX. 


prœp . 


1 


]5o  roLYTHJîISHE. 

et  le  péripatélicien  Aristobule  (i)  font  rc- 
nioîiter  presqii'aux  Indes  les  hypothèses  ha¬ 
sardées  en  Grèce  sur  les  principes  et  la  na¬ 
ture  des  choses. 

Ces  doctrines  étrangères  pouvaient  s'intro¬ 
duire  de  deux  manières  dans  la  philosophie 

grecque. 

Premièrement ,  les  philosophes  de  la  Grèce 
avaient  des  communications  fréquentes  avec 

les  barbares.  Ils  parcouraient  eux  mêmes  vo- 

+ 

ionliers  les  pays  lointains  ,  pour  y  recueillir 
des  connaissances  qu’ils  rapportaient  dans  leur 
patrie  ;  leur  disposition  était  ^  en  général ,  fa¬ 
vorable  aux  institutions  des  peuples  étrangers, 
pilles  leur  semblaient  avoir  des  avantages  qu’iis 
ne  trouvaient  point  dans  les  institutions  grec¬ 
ques.  Yoyageurs  bien  accueillis ,  d’ordinaire, 
par  les  monarques ,  et  par  les  corporations 
privilégiées  ,  rien  ne  les  avertissait  des  vices 
inhérens  à  l’organisation  sociale ,  religieuse  et 
politique  de  ces  vastes  empires',  dont  les  de¬ 
hors  étaient  imposans  et  l’apparence  majes¬ 
tueuse.  Un  despotisme  ,  qui  ne  pesait  point 


(i)  /ip.-Clem.  Alex.  Sirom, 
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sur  eux  ,  Jès  frappait  par  un  extérieur  de  re¬ 
pos  et  de  régularité  quïls  préféraient  à  l’agi¬ 
tation  de  leurs  petites  républiques.  Ces  grands 
corps  de  prêtres  qui  leur  coufiaient  par  fois 
des  découvertes  alors  précieuses ,  et  plus  soti- 
vont  les  éblouissaient  par  des  hypothèses  har¬ 
dies  ,  plaisaient  â  leurs  regards  ,  en  leur 
offrant  le  spectacle  d'hommes  voués  exclusi¬ 
vement  et  pour  toute  leur  vie  à  la  science  , 
et  nattaient  leur  vanité  ,  en  présentant  cette 


science,  comme  devant  être  renfermée  dans 
un  sahetuaire,  ctiioii  f)as  abandonnée,  comme 
en  Grèce,  aux  tâtonnemens  et  aux  profana¬ 
tions  du  vulgaire. 

Disciples  dociles  ,  mais  volontaires,  des  sages 
de  l'Orient  et  du  Midi  ,  ils  ne  remarquaient 

I 

pas  les  bornes  étroites  qu’une  autorité  om¬ 
brageuse  traçait  à  i’inteUigence  humaine,  parce 
que,  de  retour  cliez  eux  ,  ils  rcpreîxaiciit  leur 
indépendance  ,  et  façonnaient  à  leur  génie  ce’ 
qu’ils  avaient  l’ecueiüi  de  toutes  parts.  Il  était 
de  Imlérct  de  leur  gloire  d’exagérer  à  leurs 
concitoyens  .  et  de  s’exagérer  à  eux  memes  la 
valeur  de  ce  qu’ils  avaient  acquis  par  d’opi- 
uiàtres  éludes  et  do  h)ngs  pèlerinages.  Les 
cosmogonies  et  théogonies  sacerdotales  étaient 
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séduisantes  pour  eux  ^  précisément  parce 
qu’elles  différaient  ,  d’une  manière  essen¬ 
tielle  ,  de  la  mythologie  homérique.  Cette 
mythologie  choquait  les  philosophes ,  par 
son  antropomorphisme ,  par  l’individualité 

t, 

qu’elle  attribuait  à  chaque  Dieu,  et  qui,  le 
mettant  presque  sur  la  même  ligne  que  les 
hommes  ,  ôtait  à  la  nature  divine  ces  attri¬ 
buts  de  grandeur  et  d'immensité ,  qui  char¬ 
ment  l’imagination  et  confondent  la  pensée. 
Les  cosmogonies  des  prêtres  étaient  remplies 
de  figures  colossales,  à  demi  -  cachées  par 
d’épaisses  ténèbres ,  qui ,  ne  permettant  pas 
d’en  distinguer  les  contours  ,  suppléaient  à 
l’infini  par  le  vague.  L’accumulation  des  at¬ 
tributs  attachés  à  chacune  de  ces  divinités 
mystérieuses  ,  les  faisait ,  pour  ainsi  dire , 
rentrer  l’une  dans  l’autre  ,  et  leur  donnait 
une  teinte  uniforme ,  qui  reposait  des  yeux 
fatigués  de  la  bigarrure  perpétuelle  et  des 
couleurs  contrastantes  du  polythéisme  grec. 
Cette  variété  paraissait  morceler  la  nature  : 
l’uniformité  des  cosmogonies  sacerdotales  sem¬ 
blait  lui  rendre  l’ordre  et  l’unîté.  Si,  dans, la 
partie  de  ces  religions  qu’on  peut  nommer 
dramatique  ,  c’est-à-dire  ,  dans  les  récits  ou 
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les  ^divinités  agissaient  ,  on  rencontrait  des 
fictions  du  même  genre  ,  et  plus  absurdes  en¬ 
core  que  celles  d Homère  ,  et  si  le  caractère 
des  dieux  était  entaché  des  mêmes  imperfec¬ 
tions  et  souillé  des  mêmes  vices  ,  des  expiica- 
lions  allégoriques  ,  révélées  aux  philosophes, 
comme  à  des  initiés ,  levaient  leurs  objections 
et  satisfesaient  leurs  scrupules.  Aussi  profes¬ 
saient-ils  presque  tous  une  admiration  pro¬ 
fonde  pour  les  doctrines  de  ces  mêmes  peu¬ 
ples  ç  qu’en  leur  qualité  de  citoyens  ,  ils 
méprisaient  comme  des  barbares  ;  et  chacun 
deux  s’efforcait  d’introduire  quelques  frag- 
mens  de  ces  doctrines  dans  l’édifice  qu’il 
mettait  sa  gloire  à  construire  et  qui  devait 
immortaliser  son  nom. 

Souvent  ces  fragmens,  isolés  ou  mal  com¬ 
pris  ,  n’avaient  presque  point  de  liaison  avec 
le  reste  du  système  ;  Thaïes,  revenu  de  Lydie 
où  il  avait  été  appelé  par  le  roi  C résus  ,  rap¬ 
porta  peut-être  de  cette  contrée  ,  dont  les 
habitans  étaient  originaires  de  Thrace ,  une 
certaine  préférence  que  ,  dans  sa  cosmo¬ 
gonie  il  accordait  à  la  nuit  sur  le  jour  (i). 


(ï)  Pclloulier,  lïl,  ch.  12.  note  1. 
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Mais  celle  préférence  n'influait  eh  rien  sur 
ses  hypothèses  uîtéricurcs.  Il  n'est  pas  im¬ 
possible  qn’Héraclite  qui  déposa ,  comme  une 
pieuse  offrande ,  scs  livres  sur  la  nature,  dans 
le  temple  de  Diane  d'Ephèse,  la  grande  déesse 
de  sa  patrie,  (i)  n’eût ,  malgré  scs  protesta¬ 
tions  d'originalité,  emprunté  des  prêtres  éphe- 
siens  le  fonds  de  la  théorie  suivant  laquelle 
le  feu  était  le  principe  créateur.  Les  prêtres , 
imbus  des  oj) inions  de  TAsie  ,  n'étaient  cer¬ 
tainement  pas  étrangei^s  à  l'adoration  des  élé- 
mens.  La  dégradation  par  laquelle  ,  de  celui 
du  feu,  le  plus  subtil  de  tous,  se  coinposent 
les  autres  plus  gtossiers  ,  pour  remonter  de 
nouveau  jusqu'à  lui  par  une  épuration  ré¬ 
trograde  ,  ressemble  aux  dogmes  Indiens  et  à 
ceux  de  [Egypte.  Les  deux  forces  d’HéracIi te, 
la  discorde  et  !  harmonie  ,  sc  retrouvent  dans 
presque  toutes  les  cosmogonies  de  î'Oruait. 
Mais  il  séparait  ces  hypothèses  de  toute  notion 
religieuse  ,  en  affirmant  que  le  feu  éternel  ^ 
substance  de  1  univers  ,  obéissait  à  des  lois  in¬ 
dépendantes  des  Dieux  et  des  hommes. 


(i)  biog,  LacrL  IX,  ü. 
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D’autres  fois  les  philosophes  grecs  auialga- 
niaient  indistinctement  des  doctrines  opposées. 
Nous  en  avons  l’exemple  dans  Empédocle.  Ou¬ 
tre  que  ce  qu’il  appelait  l’antipathie  ou  la  sympa¬ 
thie  n’était  qu’une  idée  cosmogonique ,  comme 
la  discorde  et  rharmonie  d’Heraclite  (ij  ,  sa 
philosophie  était  une  mosaïque  formée  de 
dogmes  sacerdotaux.  Les  âmes,  (Msait-il ,  sont 
d  une  origine  céleste  :  leur  descente  dans  les 
corps  n’est  qu’un  exil ,  suite  de  leurs  fautes  , 
et  qui  les  tient  éloignées  des  Dieux ,  dont  elles 
font  néanmoins  partie  (2).  Quand  des  purifi¬ 
cations  douloureuses  leur  ont  rendu  le  droit 
do  s’élever  au  ciel ,  elle»  quittent  la  terre ,  sé¬ 
jour  de  la  souffrance  (3)  et  berceau  du  maQ4)’ 
Toutes  ees  expressions  appartiennent  à  la  doc¬ 
trine  indienne ,  et  tiennent  au  désir  professé 
par  les  Indiens  de  ne  plus  retourner  dans  un 
corps  mortel  (5).  Mais  en  même  temps  Empe- 

■  -  ■  -I  II  — -  <  '  — 

(îi)  Boiiamy  ,  d’Empédocle.  Mcni.  de  t  A.cad.  des 
Insc.  X,  54.. 

(2)  Pliitarqs  y  de  exilto.  —  Stobœi  Serm.  B8, 

(3)  P  tut,  de  Iside. 

(4)  Hlcroclcs  ,  Comment,  in  Carm,  Pyih.  ed.  Necdk. 

p.  186. 

(5)  Empedodes  SiurzlL  p.  448- 
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docle  5  bien  qu’il  donnât  le  nom  de  Dieux  aux 
quatre  élémens ,  déclarait  le  chaos  l’ unité  nre^. 
niière  et ‘  la  véritable  divinité;  et  par  un  en¬ 
tassement  de  notions  incompatibles ,  il  l’ap¬ 
pelait  à-Ia-fois  un  être  sans  intelligence ,  qui 
agissait  aveuglément ,  et  un  être  parfait ,  sou¬ 
verainement  heureux ,  la  seule  réalité  immua¬ 
ble.  C'est  que,  probablement,  il  avait  prisées 
dernières  idées  dans  la  cosmogonie  chaldéenne 
ou  phénicienne ,  où  l’on  a  vu  que  ces  forces 
non  intelligentes  jouaient  un  grand  rôle.  Pour 
s’expliquer  les  inconséquences  des  philosophes 
grecs  et  leurs  assertions  inconciliables ,  il  faut 
toujours  réfléchir  qu’ils  fesaient  entrer  dans 
leurs  combinaisons  des  matériaux  de  trois  es¬ 
pèces  :  premièrement ,  la  mythologie  popu¬ 
laire  ;  en  second  lieu ,  les  allégories  sacerdo¬ 
tales  ;  troisièmement  enfin  ,  leurs  propres  mé¬ 
ditations. 

Dcoutons  maintenant  Phérécyde ,  ruii  des 
fondateurs  de  l’école  Ionienne,  et  le  contem¬ 
porain  de  Thaïes.  Il  admettait  trois  principes 
du  monde,  le  temps,  la  matière  et  l’éther;  iî 
ajjpelait  le  premier  Saturne  ou  Chronos,  le  se¬ 
cond  Chronia,  le  troisième  Jupiter.  Ces  trois 
principes  étaient  éternels.  Jupiter,  pour  créer 


UV.  V.  GIUP.  II.  1^7 

le  inonde,  avait  revêtu  la  figure  delaniour  (i), 
et  avait  formé  de  la  matière  un  grand  chêne , 
que  deux  ailes  itiiinenses  soutenaient  dans  les 
airs.  Sur  ce  chêne  mystique ,  il  avait  étendu  un 
tissu  de  pourpre,  et  sur  ce  tissu  ,  il  avait  placé 
la  terre  et  l’océan.  Le  sens  de  ce  symbole ,  ré¬ 
digé  dans  le  langage  des  prêtres ,  est  facile  à 
saisir  (â).  L’éther,  le  principe  actif,  la  force 
vivifiante ,  avait  condense  la  matière ,  lui  avait 
donné  le  mouvement  et  la  forme ,  et  de  là 
étaient  résultées  la  terre  et  la  mer  ,  demeures 
de  tout  ce  qui  existe.  Mais  les  trois  principes  de 
Phérécyde  (3) ,  sont  aussi  les  mêmes  que  ceux 
de  la  cosmogonie  Orphique ,  '  et  deux  d  en- 
tr’eux ,  le  temps  et  le  chaos ,  sont  désignés  par 
la  même  dénomination.  Le  voile  dont  1  œuf  des 
Orphiques  est  enveloppé ,  enveloppe  ce  chêne 


(1)  L’Eros  cosmogonique  ,  principe  de  la  coalition 
des  élémens. 

(2)  AHst.  metaphW,  4-.  —  Biog,  Laè'rt,  I.  r 

Tjr.  Diss,  29.  —  Damasdusj  de  princip.  vhi  supra,  SexU 
Emp.  hypotfs,  m.  3o.  —  Ady.  mathem.  X  260.  —  Ckm, 
Alex,  Sirom,  VI.—  Suidas  y  in  voce  Pherecjd.— Tiedemann  y 

pag.  172* 

(3)  Tyr.  X.  4*  — 


Clem^  Alex*  VL 


/ 
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doPhérécyde ,  et  ïes  ailes  de  cet  arbre  merveil¬ 
leux  sont  les  ailes  d’Iiricapée;  ajoutons  que 
Phérécyde  parle  d’un  Dieu  sous  la  forme  d’un 
serpent  (i) ,  qui  combat  le  temps,  dans  l’ar¬ 
rangement  du  monde.  Ce  serpent  ressemble  à 
celui  que  nous  avons  vu  sur  la  tête  de  Phanès. 
Peut--êlre  est-il  de  plus  le  Typhon  des  Égyptiens 
ou  l’Arimane  des  Perses  (2).  Dans  une  autre 
cosmogonie  des  Orphiques,  Téther  est  le  pre¬ 
mier  principe  (5);  et  suivant  Phérécyde,  l’éther, 
sous  le  nom  de  Jupiter,  est  en  effet  le  principe 
actif  (4)> 

11  y  a  donc  une  identité  parfaite  entre  les 
premières  hypothèses  de  la  philosophie  grecque, 


(1)  'OÇtoyiü3, 


(a)  Josèplic,  cont.  App,,  dît  positivecneiit  que  la  pltilo- 
Sophie  de  Phérécyde  était  empruntée  des  Kgypllcus.  Pliîlon 
de  î>yhîos  (  dans  Eusebe  ,  Praep.  Evarig.  ^  prétend  que  ce 
philosophe  avait  puisé  l’idée  d’un  serpent  »  mauvais  prin¬ 
cipe  ,  dans  la  doclrîtie  des  Chaldéens. 


(3)  ,  Suidas  f  in  voce  Orpheus* 

C4)  ^ •  Pour  une  comparaison  de  Jupiter  dans  îa  doc¬ 
trine  sacerdotale  et  dans  les  dogmes  orpljîques  ,  Creuzci 
11.  3B i  382  J  etc. 
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J*  ^ 

les  doctrines  barbares  et  sacerdotales ,  et  la 
prétendue  doctrine  Orphique. 

Mais  il  arriva  en  Grèce ,  pour  ces  élétnens  étraa- 
'  gers  ou  hétérogènes ,  ce  qui  était  arrivé  pour  les 

'  dogmes  et  pour  les  rites  sacerdptaux.  Ces 

'  derniers  pénétrant  dans  la  religion  populaire , 

'  avaient  été  refondus ,  dénaturés,  subjugués  par 

le  génie  national.  Les  premiers ,  s  introduisant, 

^  dans  la  philosophie,  et  accueillis  d-abordpar  les- 

^  philosophes ,  subirent  une  transformation  ana- 

logue.  Les  Dieux  des.  religions  soumises  aux 
t*  prêtres ,  avaient  comme  déposé  sur  les.  frontiè¬ 

res  leurs  figures  monstrueuses  et  leurs  vagues 
attributs,  pour,  devenir  des  Dieux-  semblables 
«  à  riiommc ,  et  ne  di fferant  de  leurs ,  adorateurs 

que  parle  degré  de  leur  puissance.^  Ils  avaient 
renoncé ,  pour  la  plupart,  aux  rites^licencieux 
ou  féroces,  qui^  dans  le^ur  véritable  patrie,  dés- 
jil,  honoraient  leur,  culte-  Les ^  forces,  cosmogpni- 

ite  ques ,  qui ,  dans  les  philosophies,  sacerdotales ,  ^ 

itff  effrayaient  rimaginalion  et  troublaient  1  mtelr 

'ï®  ligence ,  deviennent ,  dans  les  hypothèses  (grec¬ 

ques,  de  simples  notions  abstraites  ,  sans  rapport 

avec  la  religion.  O  n  ne  peignit  plus  le  temps ,  1  esr; 
k  pacCsrinfini  sous  des  formes  bizarres,  renfermées 

#  dans  un  œuf,  avec  des  ser])cns  sur  la  tête.  On  ne 
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c<:‘Ièbra  plus  des  cérémonies,  dont  le  sens  était 
symbolique ,  mais  dont  les  pratiques  étaient 
révoltantes.  Nous  lisons,  dans  lui  fragment, 
conservé  par  Stobee,  et  qu’il  attribue  à  une 
femme ,  élève  de  Pythagore ,  une  exhortation 
adressée  à  tout  son  sexe,  pour  l’engager  à  fuir  les 
orgies  de  Bacchiis  et  de  la  mère  des  Dieux  (i), 

Or^  ces  orgies  appartenaient  aux  anciennes  tradi¬ 
tions  Orphiques,  queles  Pythagoriciens  avaient 

adoptées.  L'école  Ionienne  qui  avait  puisé 
ses  principes  dans  les  mêmes  traditions,  con¬ 
damne,  par  l’organe  d’HéracIite,  la  frénésie  des 
bacchantes,  et  les  processions  du  phallus. 

Nous  avons  montré  ailleurs ,  comment  la 
religion  populaire  de  la  Grèce  avait  substitué 
1  allégorie  au  symbole.  La  philosophie  grecque 
lemplaça  le  symbole  par  l’abstraction;  et  ses 
sectacteurs  se  bornèrent  à  considérer  les  person¬ 
nifications  des  cosmogonies  barbares  ,  comme 
des  etres  métaphysiques  auxquels  seulement 

ils  eurent  le  tort  d  attribuer  souvent  une  exis-  ^ 
tence  imaginaire. 

Pour  indiquer  d  un  seul  trait  la  double  ré¬ 
volution  que  subirent  les  dogmes  sacerdotaux, 


(i)  Stob,  Serm. 
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saisis,  d’un  côté,  au  nom  du  peuple,  par  les 
poètes,  de  l’autre,  au  nom  de  la  science,  par 
les  philosoplies ,  nous  choisirons  un  exemple 
qui  nous  montre  cette  révolution  ,  opérée  à  la 
fois  dans  ces  deux  sens  contraires.  La  force  créa¬ 
trice  et  la  force  destructive ,  parties  essentielles 
de  toute  religion  et  de  tout  système  philosophi¬ 
que  ,  parce  que  cette  division  est  dans  la  nature 
de  l’esprit  humain  ,  passèrent  des  cosmogonies 
barbares  dans  la  croyance  et  dans  les  doctrines 
grecques,  et  devinrent,  dans  Lune  ,  Mars  et  Té¬ 
nus,  et  dans  les  autres  la  discorde  et  l’harmonie. 
Mais  la  religion  vulgaire  transforma  bientôt  Vé¬ 
nus  et  Mars  en  êtres  individuels ,  et  perdit  de 
vue  tous  leurs  attributs  métaphysiques,  tandis 

que  la  philosophie  m;  voulut  plus  reconnaître 

.1  ^ 

dans  l’harmonie  et  dans  la  discorde  que  deux 
abstractions  personnifiées ,  et  repoussa  de  ces 
abstractions  tout  attribut  religieux. 

Cependant,  ces  personnifications  mêmes  ne 
furent  pas  sans  influence  sur  la  philosophie 
grecque.  Mais  ce  fut  un  genre  d’influence  que 
l’on  n’a  point  remarqué.  Venues  de  pays  loin¬ 
tains  ,  où  elles  étaient  consacrées  par  une  ado¬ 
ration  symbolique,  elles  prirent ,  par  cela  seul, 
une  sorte  de  réalité.  C’est  peut-être  une  des 
Tome  1.  il 
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causes  des  égarcmens  des  philosophes  ,  et  c’est 
à  tort  que  des  modernes ,  qui ,  comme  Condii- 
lac  J  voulaient  juger  leurs  systèmes,  sans  avoir 
analysé  les  éiéinens  qui  les  constituaient,  ont 
accusé  de  leurs  erreurs  rintelUgence  de  Thoin- 
me ,  et  profité  de  1  occasion  pour  frapper  d’un 
dédain  superbe  cette  voix  intérieure  qui  nous 
crie  ,  que  les  enseigncinens  d’une  expérience 
bornée  et  les  témoignages  de  nos  sens  ne  doi** 
vent  pas  être  notre  guide  unique,  notre  seul 
tribunal.  L’héritage  ou  l’adoption  des  formules 
sacerdotales  avaient  jeté  la  philosophie  dans 
une  fausse  route  :  elle  ne  parvint  que  fort  tard, 
sous  Aristote,  à  en  sortir  entièrement. 

Il  résulte  de  cet  exposé ,  que  les  dogmes  étran¬ 
gers  ne  décidèrent  aucunement  de  l’esprit  ou 
<le  la  marche  de  la  philosophie  en  Grèce.  Leur 
action  fut  partielle  et  morcelée.  La  connais¬ 
sance  de  ces  dogmes  est  nécessaire  pour  com¬ 
prendre  beaucoup  d’axiomes  qui  se  présentent 
isolément  dans  divers  systèmes.  Il  est  vraisem¬ 
blable,  par  exemple,  que  les  hypothèses  des 
stoïciens  (1;,  sur  la  destruction  du  monde  par 
un  incendie ,  leur  venaient ,  soit  de  la  doctrine 


fi)  Marc.  Anton.  III.  3> 
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Orphique  (i) ,  soit  de  quelque  doctrine  sa^br- 
dotale  (2).  Les  Androgynes  de  Platon  ne  sont 
peut-être  qu’une  modification  des  divinités  her-  • 
inaphrodites.La  démonologie  dont  toiislesphi- 
losophes  se  servirent  pour  modifier  la  croyance 
populaire,  sans  l’attaquer  directement,  éma¬ 
naient  de  la  même  source.  Plutarque  le  dit  en 
termes  exprès  (3)  :  et  il  est  possible  que  le 
respect  souvent  inexplicable  que  ces  sages  té¬ 
moignaient  pour  la  divination  tînt,  en  grande 
partie ,  à  cette  démonologie  transplantée.  Il 
n  y  a  pas  jusqu  au  système  des  alpinistes  dont 
on  ne  puisse  démêler  le  germe  chez  les  Indiens, 
qui  reconnaissent  des  particules  de  matière  se 
combinant  pour  se  séparer ,  se  divisant  pour  se 
léunjr  (4) ,  mais  toutes  ces  choses  n’influèrent 
que  sur  des  details.  D  ailleurs  ,  de  ce  qu’une 
opinion  ressemble  à  une  autre,  il  n’en  faut 


y 

(ï)  Phd.  ,  de  Orac.  defeciu,  —  Procl.  in  Plat.  Tim. _ 

(^Îei7i<.  jilex*  Strom* 

(2)  Les  Indiens  ,  comme  les  Stoïciens  ,  croyaient  à  une 
conflagration  générale.  Creuzer  ,  Hl.  328. 

(3)  Pythagore  ,  dit-Ü,  Platon  ,  Xénocrate  et  Chry- 

sippc  ont  suivi  les  Théologiens  de  l’antiquité  dans  leur 
notions  sur  les  démons,  ^ 


(4)  Schlegel  ,  Weùhek  derïnd. 
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pas  toujours  conclure  qu'elle  ne  puisse  pas 
être  originale.  Tout  ce  qui  est  identique  n  a  pas 
été  emprunté  :  la  méditation  sur  les  mêmes 
objets  a  pu  produire  les  mêmes  hypothèses. 

La  philosophie  a  donc  suivi  en  Grèce  la 
même  marche  que  la  religion  ;  des  élémens 
sacerdotaux  s’y -sont  glissés  de  très bonne 
heure.  Elle  a  réagi  contre  eux ,  s’en  est  déga¬ 
gée,  et,  durant  tout  le  temps  de  ses  développe- 
mens  et  de  sa  force,  elle  a  secoué  le  joug, 
étranger  ;  mais  à  Fépoque  de  la  décadence , 
elle  a  voulu,  comme  la  religion,  s  emparer  de 
ces  doctrines  long-temps  repoussées.  La  rédac- 
.  tion  actuelle  des  hymnes  orphiques  dont  nous 
avons  parlé  ci-dessus  est  probablement  de  cette 
époque  :  ces  hymnes  signalent  en  quelque  sorte 
la  rentrée  des  notions  sacerdotales  dans  la  re¬ 
ligion  et  dans  la  philosophie^ 


I 
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De  EA  PHIEOSOPiriB  grecque  jusqu’au  moment  ou 

LE  POLYTHEISME  LA  PERSÉCUTE. 


CHAPITRE  P'. 

De  la  première  question  dont  les  philosophes  grecs 

s^  occupèrent. 

La  religion  populaire  de  la  Grèce  laissait  , 
comme  toutes  les  religions,  de  certaines  ques- 

à 

lions  libres  ,  c’est-à-dire  ,  elle  ne  s’en  occupait 
pas.  Mais  elle  en  interdisait  d’autres.  Nous  en¬ 
tendons  par  là  quelle  prononçait  dogmatique¬ 
ment  sur  ces  questions.  Elle  attribuait  aux 
Dieux  l’origine  ou  plutôt  l’arrangement  du 
monde ,  et  le  gouvernement  de  cèt  univers  ; 
mais  elle  abandonnait  aux  conjectures  philo¬ 
sophiques  un  problème  d’une  importance  bien 
moins  immédiate,  celui  de  savoir  de  que|ie 
matière  cet  univers  était  composé.  Tel  fut  donc 
le  point  de  départ  de  la  philosophie.  Et  l’on 
n’aurait  pas  deviné  alors  ,  en  la  voyant  s’oepu- 
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per  de  recherches  si  abstraites ,  si  étrangères  en 
apparence  à  tous  les  intérêts  actifs,  à  toutes 
les  opinions  passionnées  de  lespèce  humaine 
que  par  lenchaînenient  nécessaire  des  idées, 
il  n  y  aurait  un  jour  pas  un  seul  de  ces  intérêts, 
pas  une  seule  de  ces  opinions  qui  ne  compa¬ 
rût  devant  cette  même  philosophie  ,  pour  sc 
soumettre  à  son  examen. 

Ce  que  nous  appelons  encore  aujourd’hui 
les  élémens ,  bien  que  la  science  nous  ait  ap¬ 
pris  qu’aucune  des  substances  qui  frappent 
nos  sens  ne  soit  véritablement  élémentaire  ,  je 
veux  ;dirc  la  terre,  l’air,  l’eau  et  le  feu,  paru¬ 
rent  d’abord  aux  philosophes  de  la  Grèce  les 
principes  constitutifs  de  cet  univers.  Ils  se  di¬ 
visaient  sur  la  préférence  qu’ils  accordaient  à 
1  un  de  ces  élémens  sur  tous  les  autres  î  mais 
ils  convenaient  tous  que  leur  réunion ,  leur 
mélange ,  leur  combinaison,  qui  avait  eu  pour 
résultat  l’ordonnance  de  toutes  choses ,  était 
un  effet  de  la  puissance  des  Dieux,  dont  iis 
étaient  encore  si  loin  de  contester  l’existence, 
ou  de  scruter  la  nature,  qu’impatiens  de  se 
débarrasser  de  toute  difficulté  a  cet  égard,  ils 
les  déclaraient  éternels  (i).  Telle  était  même 

~  ^  I  fc  I  ■  -T-  _ 

(i)  PherecyJ. ,  apud  Diog.  Laërt.  ï. 


Tempreuite  profonde  qu'avait  laissée  dans  leur 
esprit  la  religion  populaire ,  qu'ils  se  confor¬ 
maient  à  ses  dogmes  dans  leurs  hypothèses  sur 
ïa  matière  de  Tunivers.  Ainsi  ïhalès,  lorsqu’il 
choisissait  l’eau  pour  le  principe  constitutif  du 
monde  (i),  était  probablement  dirigé  par  le 
désir  de  ne  pas  s’écarter  des  idées  reçues.  Hé¬ 
siode,  dans  sa  Théogonie,  avait  fait  de  l’Océan 
cl  de  Thétia  les  parens  de  tous  les  Dieux  ,  qui 
avaient  rapport  à  la.  nature  physique.  Aristote 
place  ce  motif  parmi  ceux  du  philosophe  de 
Milet  (2).  Thalès  aurait  fait  dans  cette  hypo¬ 
thèse,  pour  la  religion  populaire  de  la  Grèce, 
ce  que  plusieurs  savans  modernes  ont  fait  pour 
la  Genèse.  Il  serait  parti  d’une  donnée  conve¬ 
nue,  pour  expliquer  seulement  ce  qu'elle  n  ex¬ 
pliquait  pas.  Cette  observation  est  importante, 
en  ce  qu’elle  rend  raison  de  beaucoup  de  choses 
qui  nous  paraissent  inintelligibles  dans  la  phi¬ 
losophie  grecque.  Nous  sommes  fréquemmeut 
embarrassés  de  concevoir  pourquoi  les  philo- 


(1)  Cîcei'O  ,  acad,  quœsL  JV.  ‘àj.  —  De  nat.  Deor.  1.  10. 
■ —  Sext.  IK.  7, —  Arist.  Met.  h  3, —  f)iog.  Laeil,  i. 

(2)  Aristoi.  ÎMélaph.  i.  3. 
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soprhes  faisaient  entrer  dans  leurs  systèmes  des 
opinions  qui  ne  nous  semblent  nullement  sa¬ 
tisfaisantes  ,  et  que  rien,  suivant  nos  idées,  ne 
les  obligeait  d’adopter  :  c’est  que  ces  idées  te¬ 
naient  d'une  manière  que  nous  n’apercevons 
plus  à  {a  religion  dont  ces  philosophes  ne  vou¬ 
laient  pas  s’écarter.  Le  même  étonnement  se 
reproduira  peut-être  un  jour,  lorsqu’on  exa¬ 
minera  les  systèmes  philosophiques  des  plus 
illustres  modernes,  de  Leibnitz  par  exemple 
de  Descartes,  ou  de  BufFon.  L’on  pensera  que 
c’était  librement  qu’ils  prenaient  pour  base 
telle  ou  telle  opinion  qui  ne  paraîtra  plus  ad¬ 
missible.  On  leur  reprochera  comme  un  acte 

de  leur  volonté ,  comme  un  choix  arbitraire , 

1 

ce  qui  n’était  qu’un  elFet  de  la  nécessité  dans 
laquelle  les  plaçaient  ou  leur  attachement  à 
des  opinions  antérieures,  ou  les  ménagemens 
prescrits  par  les  circonstances.  Tant  il  est  diffi¬ 
cile,  pour  un  siècle,  de  juger  les  sièclès,  ses. 
prédécesseurs. 


l 
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CHAPITRE  II. 

De  la  marche  dè  la  Philosophie  grecque  depuis 

■ 

Thaïes  jusqu'à  Pytkagore, 

En  examinant  la  question  permise,  celle  qui 
avait  rapport  simplement  à  la  substance  du 
monde  ,  la  philosophie  approchait,  sans  le  sa- 
voir,  de  la  question  défendue  ;  elle  ne  pouvait 
larder  à  se  demander  comment  cette  substance 
avait  été  mise  en  œuvre ,  et  dès  lors  elle  se 
constituait  d’abord  observatrice,  bientôt  juge 
des  actes  de  la  puissance  divine  et  de  Tarran- 
gement  de  cet  univers.  Elle  ne  suivit  pas  néan¬ 
moins  cette  route  directe.  Elle  passa ,  de  ses 
recherches  sur  la  matière  élémentaire  du 
monde ,  à  des  recherches  sur  la  substance  des 
Dieux.  An aximène,  substituant  à  Feau,  premier 
principe  admis  par  Thaïes ,  Pair  producteur  de 
tout,  établit  que  les  Dieux,  comme  les  hom¬ 
mes  ,  comme  toutes  choses  animées ,  lui  de¬ 
vaient  leur  origine  ;  cette  doctrine  infirmait 

►  I 


(i}  Thaïes  naquit  vers  la  35®.  Olympiade  ;  Pytba- 
gore ,  vers  la  4-9®* 


/ 
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indirectement  Taxioine  reconnu  d’abord  par 
les  premiers  philosophes ,  que  les  Dieux  étaient 
éternels*  L’idée  d’une  substance  implique  la 
priorité  du  moins  possible  de  cette  substance^ 
sur  ce  qui  en  est  composé.  Le  système  d’Anaxi- 
mène  conduisait  de  plus  à  rechercher  tôt  ou 
tard  comment  avaient  été  formés  ces  Dieux , 
puisqu’ils  étaient  formés  fies  mômes  élémens 
que  le  reste  du  monde.  Aussi  ce  philosophe 
s’est-il  attiré  J  de  la  part  de  beaucoup  d’anciens 
et  de  presque  tous  les  modernes,  l’imputation 
d’athéisme.  Mais  rien  ne  nous  annonce  qu’il 
eût  tiré  de  sa  théorie  cette  conséquence  posi¬ 
tive  ;  et  son  hypothèse  ne  contredisait  encore 
en  rien  les  bases  fondamentales  du  polythéisme, 
puisque  cette  croyance  admettait  parmi  ses 
dogmes,  la  génération  et  la  naissance  des  Dieux. 

Ce  qui  vient  à  l’appui  de  notre  assertion , 
c’est  que  Pytliagore  n’était  certainement  pas 
athée.  Il  pensait  néanmoins ,  comme  Anaxi- 
mène,  que  les  Dieux  étaient  composés  d’une 
certaine  substance  éternelle ,  universelle,  qu’il 
nommait  l’éther  ou  le  feu  central.  Il  faisait 
donc  faire  à  la  philosophie  le  môme  pas  qii’A- 
naximène  (i  ), 


(i)  Arîst.  Phjs.  IV.  G. —  üa  Cœlo.  11.  i3. 
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Nous  n'entrons  ici  dans  aucun  détail  sur  la 
doctrine  de  Pythagore,  parce  que,  nous  le  ré¬ 
pétons  5  nous  ne  faisons  point  l’histoire  des  di¬ 
verses  opinions  philosophiques.  Dans  une  pa¬ 
reille  histoire ,  nous  aurions  eu  à  parler  de  plu¬ 
sieurs  opinions  de  Pythagore  manifestement 
indiennes ,  et  à  raconter  comment  les  nombres 
lui  paraissaient  les  premiers  éiémens  de  toutes 
choses,  et  Tunité  le  premier  principe  (i).  Mais 
comme  il  tirait  de  l’unité  les  nombres,  des 
nombres  les  points,  des  points  les  lignes  ,  des 

I 

lignes  les  surfaces,  des  surfaces  les  corps,  et 
qu’il  supposait  les  corps  animés  par  l’éther  ou 
le  feu  central ,  qui  était  l’éther  concentré ,  nous 
avons  passé  tout  de  suite  à  ce  dernier  résultat 
de  sa  doctrine,  le  seul  qui  nous  intéressât. 
Nous  devons  ajouter  qu’en  disant  que  Pytha¬ 
gore  avait  substitué  à  l’eau ,  premier  principe 
de  rhaïès,  et  à  l’air,  premier  principe  d’Anaxi- 
mène ,  l’éther  ou  le  feu  central,  nous  n’avons 
point  prétendu  décider  que  Pythagore  leur  fiil 

postérieur,  ou  qu’il  eût  enté  ses  hypothèses  sur 

( 

leurs  systèmes.  Il  était  probablement  leur  con¬ 
temporain  ;  mais  il  parait  avoir  cherché  moins 


(0  Diog.  Laerl.  VIU,  aS  et  $uîv. 
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à  s’enrichir  des  découvertes  des  philosophes 
qui  méditaient  concurremment  avec  lui,  qu  a 
puiser  des  connaissances  dans  les  pays  lointains 
renommés  pour  leur  sagesse.  Nous  avons  sim¬ 
plement  voulu  établir  que  sa  philosophie 
ainsi  que  celle  d’Anaximène,  était  d  un  degré 
plus  avancée  que  la  doctrine  de  Thalès,  Les 
modernes  ont  voulu  faire  de  Pÿthagore  un 
théiste,  et  par  conséquent  un  ennemi  du  po¬ 
lythéisme  ,  parce  qu’il  reconnaissait  une  sub¬ 
stance  uniqüe  dont  tous  les  Dieux  étaient  for¬ 
més  (i).  Mais  il  n’appliqua  nullement  à  la  re¬ 
ligion  cette  unité  du  premier  principe.  Il  resta, 
de  même  que  ses  plus  anciens ,  ses  véritables 
disciples,  strictement  attaché  aux  dogmes  de 
son  pays.  Il  chercha  même  à  mettre  plus  d’or¬ 
dre  et  de  précision  dans  la  classification  des 
Dieux,  que  ces  dogmes  enseignaient.  Leur  culte 
était  l’un  des  préceptes  les  plus  recommandés 
par  sa  philosophie.  Les  Pythagoriciens  ne  re¬ 
vêtaient  que  les  véteinens  qu’ils  croyaient  les 
plus  agréables  aux  Dieux,  ils  s’interdisaient 
plusieurs  alimens  pour  leur  plaire.  Ils  ne  phi- 


(^î)  Meiiiers  ,  Gesch^  If^issensch,  1.  54o— 54t.. 
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îosoptiaient  guère  que  dans  les  temples  et  les 
bois  sacrés.  Ils  priaient  avec  ferveur  au  pied 
des  statues,  et  croyaient,  d’après  leur  maître , 
qu’on  ne  quittait  jamais  les  autels  sans  être 
meilleur  qu’avant  d’en  avoir  approché.  Iis 
chantaient  dans  leurs  festins  les  louanges  des 
Dieux ,  leur  faisaient  des  libations  ,  brûlaient 
’  dé  l’encens  en  leur  honneur ,  leur  offraient  en 
sacrifice  de  la  farine^  des  gâteaux,  des  parfums, 
disant,  à  la  vérité,  que  la  pureté  du  cœur  plai¬ 
sait  davantage  aux  habitans  de  l’Olympe  que  la 
pompe  des  cérémonies.  Cette  assertion  renfer¬ 
mait  sans  doute  le  principe  d’une  déviation  du 
culte  populaire  ;  mais  elle  était  encore  vague 
et  sans  résultat  dans  la  bouche  de  Pythagore 
et  de  ses  disciples. 

Si  Ton  cherchait  la  cause  de  cet  assentiment 
à  la  croyance  vulgaire  ,  dans  une  dissimulation 
timide ,  nous  répondrions  que  cette  dissimula¬ 
tion  s’accorde  mal  avec  le  caractère  connu  de 
la  secte  pythagoricienne ,  qui  se  distingua  dès 
son  origine  par  l’intrépidité  et  par  le  courage. 
A  peine  réunis  dans  la  grande  Grèce  ,  les  secta¬ 
teurs  de  cette  philosophie  chassèrent  les  tyrans 
de  toutes  les  villes  où  ils  avaient  fixé  leur  sé¬ 
jour.  Ils  établirent  partout  le  gouvernement 


POLYTHÉISME, 


républicain ,  et  donnèrent  aux  cités  qu’ils 
avaient  affranchies  des  lois  équitables,  mais 
austères ,  et  fondées  toujours  sur  le  respect 
pour  les  Dieux  ,  et  sur  les  hommages  qui  leur 
étaient  dus  (i). 

Placer  le  théisme  dans  la  doctrine  secrète  de 
Pythagore  serait  une  autre  erreur.  Il  est  vrai- 
semblable  que  cette  doctrine  se  composait  des 
dogmes  que  ce  philosophe  avait  recueillis  en 
Phénicie,  en  Égypte  et  en  Asie,  et  qu’il  avait 
adaptés  à  sa  manière  de  raisonner.  Or,  le  théisme 
notait  le  système  dominant  des  corporations 
sacerdotales  d’aucune  de  ces  contrées.  Si  le 
théisme  eût  fait  partie  de  la  doctrine  secrète 
de  Pythagore,  il  eût  pénétré  bientôt  dans  sa 
doctrine  publique  ;  car  le  mystère  qu’il  impo¬ 
sait  à  ses  sectateurs  n’avait  point  pour  but  de 
ménager  des  préjugés  nuisibles,  mais  d’ac¬ 
coutumer  l’homme  à  la  méditation  solitaire 
et  au  silence.  Pythagore  ne  commandait  point 
à  ses  disciples  de  se  taire  pour  échapper  à  des 
dangers  extérieurs,  mais  pour  s’exercer  à  l’em¬ 
pire  sur  eux-mêmes  ;  et  tandis  qu’il  les  invitait 
à  prendre  les  armes  contre  les  puissances  de 


(i)  Meiners  ,  Hist.  docU  ,  de  vero  deo  ,  281. 
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la  terre  qui  lui  semblaient  injustes  ou  oppres^ 
sivos,  il  ne  leur  eût  point  ordonné  de  courber 
le  front  devant  des  Dieux  innombrables  et 
imaginaires,  s’il  se  fût  élevé  jusqu'à  la  notion 
d'un  seul  Dieu. 


CHAPITRE  III. 

J 

De  Xenophane  J  de  ses  disciples  et  d’ Anaæagore. 

La  philosophie ,  en  étendant  ses  recherches 
sur  la  substance  meme  des  Dieux,  avait, 
comme  nous  Pavons  dit  ci-dessus ,  infirmé 
Paxiome  que  les  Dieux  étaient  éternels.  Elle 
était  dès  lors  nécessairement  entraînée  à  exa¬ 
miner  quelle  avait  pu  être  Porigine  des  Dieux. 
Elle  ne  pouvait  éviter  de  rompre  tôt  ou  tard 
avec  la  religion  populaire  sur  cette  question. 
L’idée  que  l’Être  sorte  du  néant  a  toujours  été 
Puue  de  celles  qui  répugnent  le  plus  à  Pintel- 
ligence.  L’éternité  des  Dieux  avait  éludé  jus¬ 
qu’alors  la  difficulté  ;  mais  la  question  une 
fois  posée  sur  la  substance  des  Dieux  et  leur 
origine  ,  la  difficulté  se  reproduisait  dans  toute 
sa  force. 
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Xénophane  de  Colophon  fut  conduit  à  la 
trancher,  en  supposant  Téter nité  du  inonde(3). 
Mais  le  principe  que  rien  ne  se  fait  de  rien  le 
.  conduisit  bientôt  à  une  seconde  conséquence, 
plus  irréligieuse  que  la  première,  C  est  que  ce 
monde  éternel  avait  toujours  dû  exister  dans 
le  même  état.  Car  l’idée  de  changement  impli¬ 
que  toujours,  à  quelques  égards,  celle  de  créa¬ 
tion.  Il  supposa  donc  une  substance  unique, 
éternelle ,  immuable  ;  il  lui  donna  le  nom  de 
Dieu.  Mais  cette  appellation  ne  faisait  pas  que 
sa  doctrine  se  rapprochât  davantage  de  la  re¬ 
ligion  populaire  ;  car  il  se  mettait  en  opposition 
directe  avec  la  mythologie  reçue,en  niant  que  les 
Dieux  pussent  naître  ou  mourir  (2).  Nous  ne 
suivrons  pas  ce  philosophe  dans  ses  subtilités  sur 
l’impossibilité  du  mouvement.  Elles  ne  rentrent 
point  dans  notre  sujet.  Nous  n’avons  à  recher¬ 
cher  que  la  naissance  de  l’incrédulité  dans  la 
philosophie  grecque.  Xénophane  fut  le  pre¬ 
mier  incrédule  de  la  Grèce.  Mais  comme  au¬ 
cune  expérience  ne  pouvait  l’éclairer  encore 

(i)  Arîst.  de  Xenophane  ,  Zenone  et  Gorgîa,  Cap.  3.  — 
Buhle  de  Ortu  ei  Progressa  ,  etc, 

(2)  Meîncrs  ,  de  Vero  I)eo  ,  p,  328, 


lïv.  VI.  CITAP.  )JI,  inn 

sur  ic  danger  de  cette  déviation  des  opinions 
reçues,  il  la  professa  simplement,  avec  une  en¬ 
tière  franchise,  sans  se  douter  des  inconvéniens 
qui  devaient  en  résulter.  Ses  concitoyens  adop- 
tifs,  les  Grecs  d’Italie ,  furent  si  loin  de  le  soup- 
çouner  d’impiété,  qu’ils  le  consultèrent  sur  le 
culte  de  difTérentes  divinités.  Les  premiers  dis¬ 
ciples  de  Xénophane ,  plus  conséquens  peut- 
être  que  lui  dans  le  fond  de  leur  doctrine,  se 
rapprochèrent  néanmoins  du  culte  public 
dans  leurs  expressions.  Parinénide  employa 
les  fables  mythologiques  dans  l’introduction 
de  son  système.  Mélissus ,  qui  paraît  avoir  été 
plus  incrédule  que  Xénophane,  puisqu’il  ne 
combinait  point  l’idée  de  l’intelligence  avec  la 
substance  du  monde ,  donna  néanmoins  le 
nom  de  Dieux  aux  élémens  et  aux  âmes  des 


hommes  (i). 

I 

Leiicippe  et  Démocrite,  bien  qu’aggrégés  dans 
i’histoire  de  la  philosophie  grecque,  à  la  secte' 
dont  Xénophane  fut  le  fondateur,  paraissent 


d'abord  s’étre  écartés  de  la  manière  la  plus'^ 


(i)  Siùhaeus  Ecl.  phjSt  p.,  6o.  Simplicius  àcL  Arùi. 
Anscull.  phys.  I,  23.  Diog.  Laért.  ÏX.  24. 
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directe  >  de  tous  ses  priîïcip'es.  Xenophane  ne 

veconnaissait  qu\ine  substance  unique  et  indi¬ 
visible,  Leucippe  et  Démocr île  admettaient  un 


BOiubre  infini  d’atomes  divisés,  qui  ne  se  réu¬ 
nissaient  que  fortuitement.  Xénophane  niait 
ie  vide  et  le  luouvemeut.  beucippe  et  Démo- 
eritc  plaçaient  leurs  atomes  dans  le  vide,  et 

le  mouvement  comme  la  cause 


de  toutes  les  combinaisons  de  ces  atomes.  Si 
cependant  Ton  examine  de  près  les  deux  sys- 
tèmes^fon  trouvera  que  sous  certains  rapports, 
ils  SC  ressemblaient.  Les  atômes  pouvaient  être 
considérés  corn  me  une  seule  et  mêiue  substance; 
reconnaître  le  vide,  ce  n  est  pas  lui  donner  une 


existence  réelle,  car  le  vide  n'est  qu’une  né¬ 
gative,  et  le  mouvement  était  une  conséquence 
de  la  doctrine  du  vide,  l^es  résultats  des  deux 
systèmes  étaient  du  reste  parfaitement  sembla¬ 
bles.  Les  Bieux,  les  hommes,  tous  les  êtres 


animés ,  toute  la  nature ,  dans  les  hypothèses 
de  Leucippe  et  de  Bémocrite  comme  dans 
celle  de  Xénophane ,  étaient  composés  de  la 
même  substance.  Suivant  ce  dernier ,  iis  ii  e- 
taient  que  des  tbrmes  de  l’être  unique  qui  seul 
existait  réellement.  Suivant  les  deux  autres,  ils 
a’élpient  que  des  combinaisons  d’atôines ,  seuls 
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êtres  doués  d'une  existence  réelle.  Si  Ton  ajoute 
à  ces  comidératioiis,qiîeBémocrite  parait  avoir 
aflirmé  t^ue  les  atomes  étaient  doues  naturel¬ 
lement  de  vie  et  d’intelligence,  on  trouvera 
moins  de  différence  encore  entro  ces  atomes 
et  Têtre  unique  de  Xenophane.  La  privation 
d’intelligence  des  atomes  (i),  ella  supposition 
que  rintelligence  est  le  résultat  du  mouvement 
et  de  la  jonction  fortuite  d’êtres  non  intslügens, 
est  la  plus  grande  absurdité,  peut-être  même 
aux  yeux  de  la  raison  séparée  du  sentiment, 
la  .seule  absurdité  bien  palpable  de  la  doctrine 
des  atomistes  :  et  c’est  Epteure,  comme  nous 
le  dirons  dans  la  suite ,  qu  il  iaut  accuser  de 

cette  absurdité. 

Les  rapports  de  la  philosophie  avec  le  poîy- 


(i^  lyemocTÎtiis  porrb  omnict  ^ît  fjuovdixm  littherc  ^ 

etîam  cadaçera.  Plut,  de  PiaciU  pMosoph.  IV.  .-j.. — ■  Bemo- 
crilus  hoc  distare  in  naturalü'us  ah  Kpicuro  dicitur,  quod  isle 


sentit  inesse  cùncursîoni  atomorumvim  quandam  animalem  et 
spîriiahnif  quà  vi  eum  credo  et  imagines  ipsas  Divimlate  prœ- 
dilas  dkere  5  non  omnes  omnium  rerum,  sed  Deomm ,  eipnn- 
cipîa  mentes  esse  in  universis  quitus  Dwiniidtem  tribmi  et  ani¬ 
mantes  Imagines  quœ  vel prodesse  nolis  soïeant ,  veJ  nocere, 
Epicurus  verb  neque  aliquîS  in  prmeipiis  rerum  prtrier  atomos. 

Âugust.  Ep.  56. 
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théisme  populaire  étaient  donc  les  memes  dans 
les  opinions  de  Xenophane  et  de  Démocrite. 
Les  Dieux  formés  de  la  même  substance  que 
tous  ks  êtres  de  lunivers,  n'occupaient  plus 
quhme  place  secondaire ,  au-dessotis  delà  sub¬ 
stance,  soit  indivisible ,  soit  divisible  à  l’infini , 
qui  les  composait.  Le  système  de  Démocrite 
était  toutefois  plus  susceptible  de  se  combiner 
avec  le  polythéisme  que  celui  de  Xéiiop liane, 
fîiert  n’était  moins  contraire  à  cc  système  que 
de  supposer  que  le  concours  de  ces  atomes 
doués  de  vie  et  d’intelligence  pouvait  donner 
naissance  à  des  êtres  supérieurs  à  l’homme, 
et  ces  êtres  pouvaient  facilement  être  imaginés 
pareils  aux  Dieux  que  le  polythéisme  révèle  à 
l’espèce  humaine.'  ÎNous  les  verrons  faire  ainsi 
partie  des  dogmes  épicuriens  ( i ). 

La  philosophie  avait  faittroispas.  Sous  Tha- 
lès,  elle  avait  déterminé  la  substance  du  monde. 
Sous  Anaximène  et  sous  Pythagore,  elle  avait 
rendu  cette  substance  commune  aux  Dieux  et 
aux  hommes.  Sous  Xenophane  et  sous  Déino- 
crite,  elle  avait  subordonné  les  Dieux  et  les 


(ï)  Bühlc,  Gesch.  âer  phiL  1.  laS. 


J 
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liouimes  à  ctit.tc  substtincc,  ou  pour  uiicux  dii\;, 
regardant  tous  les  êtres  partiels  comme  seul 


être  existant  cette  substance  unique. 

Anaxagore,  contemporain  de  Dêmocritc  { i  ) , 
d’après  les  meilleurs  calculs ,  fît  faire  à  la  phi¬ 
losophie  un  pas  de  plus,  dans  une  direction 
qui  la  rendit  beaucoup  plus  religieuse,  mais 
qui,  par  là  même,  attira  sur  elle  de  la  part  du 
sacerdoce  une  haine  qui  ne  finit  plus.  X-éno- 
phane  avait  rejeté  tous  les  témoignages  des 
sens.  Il  avait  nié  la  possibilité  du  moiivemcnt. 


il  avait  considéré  T  univers  comme  un  tout 


indivisible  et  homogène  dans  ses  parties  , 
si  tant  est  que  le  mot  de  partie  puisse  s’y  ap  > 
pliquer;  immobile  enfin,  éternel,  et  immua¬ 
ble.  Le  système  d’Anaxagore  sc  rapprocha  des 
idées  communes.  11  ne  refusa  le  mouvement 
qu’a  la  matière.  Il  en  plaça  le  principe  dans 
une  intelligence  immatérielle  .f  i  )  :  et  comme 
il  n’avait  créé  cette  intelligence  q.ne  pour  expli- 


(1)  Diog.  Laert. ,  IX  Bt'ucken.  I.  1 177.  —  Aüaxa- 
gpre  naquit  daui>  la  première  année  de  la  70^  olympiade. 

(2)  Plat.  Pliædon.  §.  i5. —  üiog.  Laerl.  U.  6. — 
Lucret.  l.  85o,v— Ai'ist.  Métapli.  1.  3.  i>.  Pliys.  auscult.  IIU 

VIÏI.  I.  De  anini  L  2,  llcrinlas  irrino  Gent.  17^. 
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qucr  la  premièi'c  impulsion  donnée  au  monde, 
et  que  pour  cette  explication ,  il  n  avait  besoin 
que  d'une  seule  Jntelligence ,  il  en  proclama 
runité.  On  peut  regarder  Anaxagore  comme 
le  véritable  auteur  du  Théisme  (2).  Pour  les 
mêmes  raisons  que  nous  avons  alléguées  ci- 
dessus  J  nous  ne  rapportons  rien  des  autrt^s 
opinions  d’AnaxagorCj  qui  se  contredisait  fré¬ 
quemment  dans  îc  développement  de  son  sys¬ 
tème  j  surtout  au  sujet  de  la  nécessité,  cette 
idée  inséparable  de  toute  hypothèse  philoso¬ 
phique,  et  autour  de  laquelle  l’esprit  humain 
s  agite  toujours,  et  toujours  eiivain,  nepouvant 
jamais  ni  s’en  affranchir  entièrement,  ni  la  con¬ 


cilier  d’une  manière  satisfaisante  avec  la  toute- 
puissance  ou  la  bonté  sans  bornes  d’un  pre¬ 
mier  moteur  intelligent.  Nous  aurons  occa¬ 
sion  de  l’eyenir  sur  cette"  matière  en  traitant 
de  la  partie  morale  de  la  philosophie  stoïcienne. 

Il  paraît  bizarre  au  premier  coup-d’œil  que 
l’incrédulité,  ou  si  l’on  veut,  le  panthéisme 
de  Xénophaue  iTait  alarmé  ni  les  prêtres  ni 
les  hommes  pieux  de  la  Grèce,  et  que  le 
théisme  d’Anaxagore  ait  excité  leur  courroux; 


^i;  P' oj-,  iiüte  précédente. 
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c  est  que  la  doctnuê  abstraite  de  Xén'ophaiMî , 
en  opposition  directe,  a  la  vérité,  avec  les  dogr 
mes  de  toute  religion ,  était  en  inéme  -temps 
tellement  éloignée  des  opinions  populaires,  et 
semblait  confinée  dans  une  sphère  si  difFcrente, 
quelle  ne  pouvait  les  rencontrer  nulle  part:, 
pour  entrer  en  lutte  avec  elles  ;  le  théisme  d  A- 
naxagore,  au  contraire,  bien  que  ee  philoso¬ 
phe  n’en  lit  qu’une  hypothèse  métaphysique, 
car  il  ne  donnait  presqu  aucun  attribut  moral 
à  son  intelligence  motrice ,  et  ne  la  désignait 
pas  même  sous  le  nom  de  Dieu ,  contenait  pour¬ 
tant  le  germe  d’une  religion  rivale.  l.ies  prêtres 
la  perçurent,  et  Anaxagore  fut  persécuté. 

Les  disciples  d’Ânaxagore  n  ajoutèrent  rien 
à  son  système.  Ils  paraissent  même  avoir  re¬ 
culé  de  quelques  pas.  Les  esprits  n’étaient  en¬ 
core  nullement  préparés  au  théisine.  Diogène 
d’Apollonie  et  Archélaüs  LAthénien  cohfondi- 
ren  t  rintelUgence  immatérielle  d’ Anaxagore  avec 
l’air  dont  ils  se  composèrent  un  principe  intel¬ 
ligent.  Ils  rétrogradèrent  de  la  sorte  un  peu 
vers  les  premiers  essais  de  Thalès,  d  Anaximèi^ 

et  de  Pylhagore. 
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CHAPITRE  IV. 

h 

De  Socrate. 

11  est  difficile  de  déterminer  avec  certitude 
s'il  faut  compter  Socrate  parmi  les  amis  ou  les 
ennemis  du  polythéisme.  Plusieurs  savans 
l'ont  regardé,  d'après  les  récits  de  Platon, 
comme  ayant  adopté,  tacitement  au  moins [ 
le  théisme  introduit  dans  la  philosophie  par 
Anaxagore.  D'autres,  sur  l’autorité  de  Xéno^ 
phon ,  le  considèrent  comme  étant  resté  tou¬ 
jours  sincèrement  attaché  aux  dogmes  de  la 
religion  de  son  pays,  et  ne  s'étant  proposé  que 
d’en  épurer  et  d'en  perfectionner  la  morale. 
Socrate,  suivant ■  Xénophon  ,  regardait  les  as¬ 
tres  comme  des  Dieux  ,  et  blâmait  fortement 
Anaxagore  de  leur  avoir  refusé  la  nature  di¬ 
vine.  Il  affirmait  que  les  anciens  poètes  mytho¬ 
logiques  des  Grecs,  Orphée,  Homère,  Hésiode, 
avaient  parlé  par  inspiration  divine.  Il  ne  pui¬ 
sait  ses  preuves  de  l'existence  des  Dieux ,  que 
dans  les  détails  de  la  nature,  dans  les  appa¬ 
rences  qui  semblent  indiquer  un  but,  et  sur¬ 
tout  dans  la  divination  â  laquelle  il  accordait 
une  confiance  sans  bornes  ,  et  qu’il  appelait  le 
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plus  grand  des  biens  que  les  Dieux  eussent  ac¬ 
cordé  à  l’espèce  humaine.  Il  consultait  les  ora¬ 
cles,  avec  autant  de  crédulité  que  le  grec  le 
plus  vulgaire.  Il  interrogea  l’oracle  de  Del¬ 
phes,  pour  apprendre  d’Apollon  quelle  était 
la  meilleure  de  toutes  les  religions,  et  d’après 
la  réponse  qu’il  reçut,  il  déclara  que  le  cuite 
de  chaque  pays  était ,  dans  ce  pays ,  le  culte 
le  plus  agréable  aux  Dieux,  Cette  opinion  de¬ 
vait,  à  cette  époque  de  runiversaiité  du  poly¬ 
théisme  ,  le  retenir  dans  cette  croyance.  Xéno- 
phon  nous  raconte,  qu’étant  lui-mèrae  incer¬ 
tain  s’il  entreprendrait  son  expédition  d’Asie, 
ce  fut  à  ce  même  oracle  de  Delphes  que  Socrate 
le  renvoya  pour  obtenir  Une  décision  (  i  ) . 

D’après  ces  renseignemens ,  si  nous  accor¬ 
dions  à  Xénophon  une  foi  implicito,  nous 
appellerions  Socrate  non-seulement  un  poly¬ 
théiste  mais  un  polythéiste  direct. 

Quelques  considérations  nous  portent  à  sus- 
prendre  notre  jugement  à  cet  égard.  Xénophon 
pourrait  bien  n’avoir  connu  qu’une  partie  des 
opinions  de  son  maître ,  et  avoir  exagéré  ces 
opinions,  par  ce  qu’il  en  était  encore  plus  imbu 


(  I)  Xéiioph.  ,  Retraite  des  Dix  Mille  !il.  1.  5. 
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que  lui.  Xénophon  était  personnellement  le 
plus  superstitieux  des  hommes.  La  divination , 
les  songes ,  les  signes ,  les  éternueuiens ,  le  vol 
des  oiseaux ,  tout  lui  paraissait  destiné  à  faire 
connaître  aux  mortels  les  volontés  des  Dieux. 

Il  croyait  posséder  la  science  d’interpréter 
ces  choses ,  et  il  y  conformait  sa  conduite , 
comme  homme  public  et  comme  homme  privé. 
Je  ne  citerai  pas  j  à  Tappui  de  cette  assertion, 
ee  qu’il  nous  raconte  de  son  refus  de  la  dignité 
de  générai ,  que  les  Grecs  lui  offrirent  après  la 
mort  de  Ciéarque ,  refus  qu’il  motive  surda- 
volonté  de  Jupiter,  qui  lui  fut,  dit-il,  claire¬ 
ment  manifestée  (i).  L’amour-propre  de  Xé¬ 
nophon  rend  à  mon  avis  cette  anecdote  dou¬ 
teuse.  Mais  nous  le  voyons  ailleurs,  craignant 
pour  sa  vie ,  qu’il  croit  menacée  par  les  Lacédé¬ 
moniens  ,  et  refusant  néanmoins  l’asile  qui  lui 
est  offert  par  le  roi  des  Thraces  ,  parce  que  les 
entrailles  des  victimes  lui  commandent  de  sui¬ 
vre  l'armée  (2).  Une  autre  fois,  il  s’obstine  à 
retenir  les  soldats  dans  un  lieu  où  ils  manquent 
de  vivres,  parce  que  les  sacrifices  sontdéfavora- 


(i)  Retraite  des  Dix  Mil.  VI.  i. 
(23  Ib.  Vi.  6.  32. 
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blés ,  affrontant  ainsi  îafainînepour  ne  pas  irriter 
les  Dieux  (0*  n’est  pas  étonnant  qu’un  es¬ 
prit  rempli  de  la  sorte  de  toutes  les  supersti¬ 
tions  populaires ,  se  soit  efforeti  de  les  concilier 
avec  les  préceptes  du  philosophe  dont  il  s’ho¬ 
norait  d’être  le  disciple, 

Socrate,  d’ailleurs,  paraît  avoir  propor¬ 
tionné  ses  enseigneniens  aux  facultés  de  ses 
auditeurs  ;  et  je  soupçonnerais  assez  qu’il  n’en¬ 
tretenait  Xéîiophon  que  de  ce  qu’il  y  avait  dans 
sa  doctrine  de  plus  applicable  à  la  vie  com¬ 
mune. 

I^e  caractère  de  Xénophon  ,  tel  que  ses  ou¬ 
vrages,  lus  plus  d’une  fois  avec  attention, 
nous  le  font  concevoir,  fortifie  selon  nous  cette 
conjecture.  INous  ne  prétendons  point  disputer 
à  Xénophon  le  mérite  d’avoir  été  sincèrement 
attaché  au  sage  le  plus  vertueux  de  la  Grèce; 
d’avoir  conservé  pour  lui,  pendant  ses  mal¬ 
heurs  et  après  sa  mort,  une  affection  coura¬ 
geuse  et  profonde  ;  de  s’être  consacré  à  venger 
sa  mémoire  ;  enfin ,  d’avoir  appris  dans  ses 
leçons  la  pratique  de  beaucoup  de  vertus  pu¬ 
bliques  et  privées.  Nous  le  rccounaissons  vo- 


(ïj  Relr.  des  Dix  Mille.  8.  11.  is.  18. 
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lonliers  pour  un  écrivain  plein  de  douceur , 
d’harmonie  et  d’élégance  ;  mais  nous  ne  pou¬ 
vons  nous  défendre  de  penser  qu’en  le  com¬ 
parant  aux  autres  grands  hommes  de  la  même 
époque,  il  faut  lui  assigner  un  rang  inférieur, 
non-seulement  quant  à  Fétendue  des  concep¬ 
tions  et  à  la  force  des  facultés ,  mais  aussi  re- 
lalivement  à  cette  simplicité  de  caractère  , 
Fattribut  particulier  des  anciens.  Sous  le  rap¬ 
port  de  la  vanité,  ce  disciple  de  Socrate  est 

presque  un  moderne.  Il  se  laisse  perpétuelle¬ 
ment  entraîner  au  besoin  de  parler  de  lui ,  dans 
sa  Retraite  des  dix  mille ,  monument  précieux 
sans  doute  ,  contenant  des  détails  curieux  sur 
une  foule  de  peuples  ,  qui  d’ailleurs  nous  sont 
peu  connus  ;  et  nous  transmettant  un  tableau 
plein  d’intérêt  des  mœurs ,  de  la  discipline  et 


du  courage  d’un  petit  nombre  de  Grecs,  qui 


de  barbares.  Xénophon  se  présente  comme  un 
homme  toujours  avide  de  jouer  un  rôle.  Il 
nous  entretient  sans  cesse  des  propositions 
qu’il  a  faites  et  qui  n’ont  pas  été  approuvées , 
des  conseils  qu’il  a  donnés  et  qui  n’ont  pas 
été  suivis  ;  il  s’agite  de  mille  manières  pour  ar¬ 
river  au  premier  rang  ;  il  se  dédoinuiage  en 
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nous  racontant  avec  complaisance  tout  ce  qui 
le  concerne;  on  voit  qu'il  aime  par-dessus  tout 
à  s'occuper  de  lui-même,  et  que  le  récit  de  scs 
efforts  inutiles  a  pour  lui  presque  autant  de 
charmes  qu’en  aurait  eus  Thistoire  de  ses  suc- 
cès.  Cette  vanité  de  Xénophon  enlève ,  ce  nous 
semble,  à  ses  ouvrages,  ce  qui  constitue  le 
charme  distinctif  de  l’antiquité ,  ce  qui  en  fait 
de  nos  jours  l’asile  des  esprits  élevés  et  des  âmes 
fières  ;  c’est-à-dire ,  une  simplicité  noble ,  non- 
seulement  dans  les  paroles,  niais  dans  les  in¬ 
tentions  et  dans  la  conduite  ;  un  dévouement 
i  complet  et  pur  de  tout  égoïsme  ;  enfin  et  sur- 

i  tout,  l’absence  de  cette  fureur  de  faire  effet, 

I  qui  dégrade  tout  ce  que  nous  voyons,  qui  ra- 

I  pelisse  tout  ce  qui  nous  entoure,  qui  rend 

II  impossible  toute  association  franche,  tout  con- 

il  cours  généreux ,  toute  impulsion  désintéressée, 

li  L’on  est  péniblement  étonné ,  en  le  Usant ,  d’a- 

n  voir  reculé  au-delà  de  vingt  siècles ,  pour  ne 

j,  retrouver  qu’un  contemporain  ;  et  l’on  com- 

j  prend  sans  peine  comment  les  Spartiates ,  de 

jj  tous  les  peuples  les  plus  étrangers  à  la  vanité, 

.  les  plus  disposés  à  s’oublier  eux-mêmes  pour 

ji  fixer  leurs  regards  sur  le  but  commun,  les 

plus  exempts  de  celle  inquiétude  étroite  et 

11 
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personnelle  qui  se  propose  mille  petits  buis  et 
s’agite  en  tons  sens  pour  les  atteindre,  concii- 

J* 

rent  contre  cet  Athénien  une  malveillance  qu’il 
a  représentée  comme  de  Tenvie. 

Le  caractère  de  Xénophon  se  retrouve ,  avec 
tous  les  inconvéniens  qui  en  résultent  pour  la 
fidélité  historique,  dans  son  apologie  de  So» 
crate.  Il  est  toujours  occupé  à  nous  apprendre 
.  que  Socrate  lui  en  a  plus  dit  qu’à  tout  autre  ; 
il  se  proclame  le  seul  dépositaire  fidèle  de  la 
philosophie  de  son  maître ,  le  seul  qui  fait  en¬ 
tendue,  le  seul  qui  soit  capable  de  nous  la 
transmettre  exactement. 

Platon ,  de  î’autre  part ,  a  prêté  certaine¬ 
ment  à  Socrate  des  opinions  subtiles  que  ce 
philosophe  n’avait  pas.  L’un  des  disciples  de 
Socrate  a  fait  en  plus  ce  que  l’autre  a  fait  en 
moins. 

■  « 

Xénophon  nous  a  donné,  comme  l’ensemble 
de  la  philosophie  socratique,  ce  qui  n’en  était 
qu’une  pai’tie ,  tandis  que  cette  philosophie 
même  n’est  qu’une  partie  du  système  de  Pla¬ 
ton.  Socrate  me  paraît  avoir  été  moins  supers¬ 
titieux  que  fun  de  ses  élèves ,  mais ,  en  même 
temps,  moins  absti’ait  que  l’autre.  Quoiqu’il 
eût  sous  les  yeux  le  théisme  d’Anaxagore,  il 
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ne  s'éleva  point  au-dessus  des  notions  du  po¬ 
lythéisme  :  son  opinion  sur  la  tnétaphysique 
mettait  un  obstacle  insurmontable  à  ce  qu'il 
s’enrichit  des  découvertes  de  ses  prédécesseurs 
dans  cette  science.  11  regardait  toute  recher-  • 
che,  toute  investigation,  toute  hypothèse  sur 
Torigioe  ou  la  matière  première  du  monde  , 
comme  une  témérité  et  presqu’une  folie.  Le 
mot  de  Dieu  ,  fréquemment  employé  .au  sin¬ 
gulier  par  les  écrivains  qui  ont  traité  de  sa 
doctrine,  ne  prouve  nullement  qu’il  reconnût 
l’iinité  d’un  Dieu  ;  ce  mot  désigne  souvent  chez 
les  Grecs  et  les  Romains  rensemble  des  Dieux , 
considéré  dans  les  qualités  qui  leur  étaient 
communes,  et  sans  égard  pour  celles  qui  étaient 
particulières  à  chaque  divinité  ,  comme  on  em¬ 
ploie  parmi  nous  le  mot  de  gouvernement  tou¬ 
jours  au  singulier,  soit  qu’on  parie  d’une  ré¬ 
publique  ou  d’une  monarchie.  Nous  n’avons 
pas  de  mot  collectif  du  même  genre  dans  notre 
langue  religieuse  ,  parce  que  nous  sommes  des 
théistes ,  qui  avons  conservé  de  la  lutte  soute¬ 
nue  par  nos  ancêtres,  il  y  a  dix-huit  siècles, 
l’habitude  de  prendre  des  précautions  contre  le 
Polythéisme,  bien  que  détruit  depuis  long¬ 
temps.  Nous  ne  nous  en  apercevons  pas  nous- 
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mêmes;  mais,  dans  notre  langage ,  nous  parais¬ 
sons  avoir  encore  peur  d’un  ennemi  qui  n’existe 
plus*  Il  est  impossible  de  nier  entièrement  le 
respect  de  Socrate  pour  la  divination  et  pour 
les  oracles.  ■ 

Kous  retrouvons  des  traces  de  ce  respect , 
même  dans  Platon,  Les  opinions  reçues  ont  un 
prodigieux  empire.  L’esprit  de  chaque  siècle 
pèse  plus  et  plus  long-temps  qu’on  ne  pense 
sur  les  hommes  éclairés  qui  écrivent  pendant 
sa  durée,  Grotius,  dans  le  dix-septième  siècle, 
cherchait  la  démonstration  de  la  religion  chré¬ 
tienne  dans  les  merveilles  de. l’astrologie  (i). 
On  raconte  la  même  chose  de.Mélanchton,  bien 
que  la  qualité  de  réformateur  rende  sa  crédulité 
à  cet  égard  plus  singulière  encore  (2).  Il  serait 
possible  que  l’hommage  rendu  par  la  Pythie  à 
Socrate ,  en  le  déclarant  le  plus  sage  des  hom¬ 
mes,  n’eût  pas  peu  contribué  à  sa  confiance 
pour  les  oracles,  et  que  son  amour-propre  fût 
venu  ,  sans  qu’il  s’en  rendît  compte ,  fortifier  sa 
conviction. 

L’on  s’étonnera  peut-être  de  la  persécution 


(i)  Grot.  ,  de  ver,  rel.  chi'isiianœ* 

1 

(5)  Kaylc  ,  Art.  Melanchton. 
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tie  Socrate  et  de  sa  mort  tragique ,  eu  nous 
voyant  convenir  ici  de  sou  attachement  aux  opi¬ 
nions  populaires.  Mais  ,  en  leur  restant  fidèle , 
quant  à  la  pluralité  des  Dieux  ,  il  se  mit  en  op¬ 
position  directe  avec  elle ,  relativement  à  la  mo¬ 
rale. 

La  partie  morale  de  la  l'eligion  grecque  avait 
dès  forigine  été  plus  exposée  aux  attaques  de 
la  philosophie  que  la  partie  ihéogonique  et  cos¬ 
mogonique.  Pythagore  avait  donné  l’exemple 
de  rejeter  la  plupart  des  actions  attribuées  aux 
habitans  de  l’Olympe  par  Homère  et  par  Hé¬ 
siode  (  1  ) .  Xénophane  avait  reproché  à  ces 
poètes  d’avoir  prêté  aux  Dieux  ce  qu’il  y  avait 
de  plus  criminel  et  de  plus  honteux  parmi  les 
hommes ,  le  vol ,  le  mensonge  et  l’adultère. 
Mais  tous  les  philosophes  de  cette  époque 
étaient  absorbés  dans  leurs  méditations  méta¬ 
physiques;  et  leurs  regards  ne  se  toiirnaiont 
qifavéc  distraction ,  et  comme  en  passant .  sur 
ce  que  la  religion  avait  d’applicable  à  la  vie 
réelle.  Anaxagore  lui-même  ,  en  reconnaissant 
une  cause  immatérielle  et  intelligente,  n’avait 


(»)  Dlog.  La’ert  Vdï  ai. 
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tiré  de  ce  principe  aucune  conséquence  relative 
à  la  morale*  Peut-être,  attaquant  déjà  la 
croyance  populaire  dans  ce  qui  concernait  la 
substance  des  Dieux  ,  ne  voulait-il  pas  se  met¬ 
tre  en  lutte  avec  elle  sur  ce  qui  touchait  à  leur 
caractère?  Métaphysicien  moins  subtil  et  mo¬ 
raliste  plus  zélé,  Socrate  s'indigna  de  l’inatten- 
tiou  ou  des  ménagemens  du  philosophe  de 
Clazomène  ( i  ) ,  et  tandis  qu’il  adïuettait,  peut- 
être  de  bonne  foi',  la  pluralité  des  Dieux,  il 
refusa  de  les  concevoir  comme  des  êtres  mal- 
faisans  ,  intéressés ,  livrés  à  des  passions  vio¬ 
lentes  ou  licencieuses*  Il  transmit  cette  même 
répugnance  à  Xénophane,  qui,  non  moins 
soumis  que  son  maître  aux  dogmes  fondamen¬ 
taux  du  polythéisme,  sentit  néanmoins  sa  cré¬ 
dulité  se  briser  contre  des  notions  absurdes  qui 
lui  semblaient  sacrilèges*  Socrate  subit  le  sup¬ 
plice  des  impies ,  pour  n’avoir  voulu  penser 
que  du  bien  des  Dieux  (2), 


(1)  Ko/,  le  riicéon.  ' 

(2)  Pîatoii  dit  positivement  dans  i  Eutyphron  ,  que  So-  ■ 
crate  ne  fui  point  puni  pour  avoir  nié  la  pluralité  des 
Dieux  ,  mais  parce  qn’il  déclamait  contre  les  poètes  et 
leurs  fables  religieuses. 
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Peut-être  aussi  quelques  causes  politiques 
contribuèrent-ellés  à  sa  perte,  ;«ous  les  trente 
tvrans,.  Socrate  développa  le  courage  qui  ac- 

^  H 

Compagne  la  véritable  philosophie.  Lorsque 
ïhéramène ,  qui,  après  avoir  eu  le  malheur 
d’exercer  sa  portion  de  despotisme,  s’était  sé¬ 
paré  trop  tard  de  ses  complices,  et  avait  tenté 
de  défendre  les  Athéniens  contre  l’oppression 
toujours  croissante,  fut  saisi  par  les  satellites 
des  usurpateurs,  et  abandonné  du  peuple  qui 
l’ainiait,  mais  qui  n’osait  embrasser  sa  cause, 
Socrate  seul,  avec  deux  esclaves,  se  présenta 
'  pour  le  secourir  ;  et  ce  ne  fut  qu’à  îa  prière  de 

i  Théra  mène  lui-même  qu’il  se  désista  d’une  in- 

utile,  mais  glorieuse  résistance  (i) . 

Sa  persécution  souleva  les  esprits,  et  fit  en- 
li  trer  en  fermentation  toutes  les  têtes  pensantes. 

!■  C’est  un  effet,  quelquefois  lent,  toujours  in- 

t  faillible  de  toute  persécution.  Ainsi,  Socrate, 

s’il  n’abjura  pas  le  polythéisme,  donna  néan¬ 
moins  à  l’intelligence  huinaine  l’impulsion  qui 
devait  renverser  celte  croyance.  Toutes  les 
sectes  philosophiques,  qui  l’attaquèrent  dedi- 
^  verses  manières  et  la  suivirent  en  différons 

,  sens ,  sortirent  de  l’école  de  Socrate. 

fl 

(i)  üioa.  Sic  XIV.  2. 
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i 

De  la  philosophie  grecque  jusqu’à  l’epoque  ou 

» 

ELLE  A  ROMPU  OUVERTEMENT  AVEC  LE  POLY~ 

THÉISME  POPUIÜIRE, 

GHAP.  I. 

De  (fuelques  Disciples  de  Sacrale, 

L’on  doit  considérer  la  mort  de  Socrate 
comme  l’époque  la  plus  décisive  de  l’histoire 
du  polythéisme  ;  ce  fut  alors  que,  la  guerre 
sourde  que  se  livraient  la  philosophie. et  la  re¬ 
ligion  depuis  Anaxagorc  devint  une  guerre 
ouverte  et  déclarée.  « 

Antisthène,  le  fondateur  de  la  secte  des 
cyniques  J  d’abord  disciple  du  sophiste  Gor- 
gias ,  mais  bientôt  après  l’un  des  admira¬ 
teurs  les  plus  zélés  de  Socrate,  et  qui  faisait 
chaque  jour  quarante  stades  pour  l’entendre, 
déclara,  dans  un  de  ses  ouvrages,  qu’il  n’exis- 
tait  qu’uii  seul  Dieu  de  la  nature ,  Dieu  qui 
n  avait  point  de  forme  ,  et  ne  pouvait  être  re¬ 
présenté  sous  aucune  image ,  mais  que  les 
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Dieux  populaires  étaient  en  grand  nombre  (1  ). 

Cette  dislinclion  mérite  d’autant  pUié  d’être 
remarquée,  qu’elle  répond  exactement  à  celle 
qu’établirent,  vers  le  milieu  du  dix-huitième 
■  siècle ,  les  philosophes  qui  les  premiers  atta¬ 
quèrent  la  religion.  Nous  raisonnons-,  disaient- 
ils  ,  non  comme  philosophes ,  mars  comme 
tliéologiens.  Dans  les  deux  cas,'  c’était  un 
moyen ,  pour  la  philosophie  ^  d  assurer  son 
indépendance  intelieclnelle.  La  religion  se 

J 

voyait  ainsi  renfermée  dans  des  bornes  étroites 
qu’elle  ne  pouvait  franchir.  Elle  devenait  spce- 
iatrioe  impuissante  des  spéculations  de  la  phi¬ 
losophie.  Mille  questions  qui  rintéressaient 
esseuliellement ,  puisqu’elles  touchaient  à  sa 
base  ,  étaient  enlevées  à  sa  compétence. 

Les  disciples  d’Antisthène  ne  restèrent  pas 
fidèles  à  son  idée  sur  l’unité  du  Dieu  de  la  na~ 
ture;  dans  la  plupart  des  anecdotes  qui  nous 
sont  parvenues  sur  Diogène,  ce  second  chef  de 
la  secte  des  Cyniques ,  il  semble  admettre  par 
ses  discours  la  pluralité  des  Dieux.  Mais,  en 
meme  temps,  il  attaque,  avec  une  grande  U- 

_ ai  — Tjr_  T  --  - - - ...  .  ...  I— 

Cîcevo  ,  de  Nai.  Deor.  f.  i3.  —  Lad.  Div.  înst.  1.  5., 
• —  CUîin.  Alex.  ,  adîïictK  - 
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berléj  toutes  les  opinions  populaires.  Tinter^ 

prétation  des  songes,  Fefficacité  des  expiations 

la  véracité  des  oracles ,  Futilité  des  mystères 

la  sainteté  des  cérémonies  :  en  un  mot ,  toute 

Finstitution  positive  qui  Faisait  du  polythéisme 
un  culte. 

D  un  autre  côté  ,  la  secte  de  Mégare  marchait 
au  theisme,  plutôt,  il  est  vrai,  par  les  expres¬ 
sions  et  en  apparence ,  que  réellement  et  dans, 
la  doctrine.  Euclide  disait ,  d’après  Socrate , 
qu  il  n  existait  qu  un  seul  bien  suprême,  sous 
difFérens  noms,  et  que  Fun  de  ces  noms  était 
celui  de  Dieu.  Il  y  avait  beaucoup  de  vague 
dans  cette  expression,  puisque  le  bien  suprême 
dont  avait  parlé  Socrate,  n’était  pas  un  être 
à  part  ,  actif  et  intelligent,  mais  une  situation 
vers  laquelle  Fhomme  devait  tendre.  C’était, 
au  moins  dans  les  mots,  un  pas  versFunité, 

par  conséquent  vers  le  théisme. 

¥ 

Du  reste  Euclide  et  scs  disciples  parmi  les¬ 
quels  il  faut  surtout  distinguer  Stilpou,  banni 
d  Athènes  pour  avoir  parlé  trop  librement 
sur  Minerve  (i),  insultaient  sans  détour  aux 
opinions -consacrées  (2). 

(1)  Diog,  Laert,  IL 

(2) -Sext.  Emp.  adv.  108-103. 
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■  A  côté  de  ces  deux  écoles ,  venait  celle  d’A- 
ïistippe,  dontla  tendance  était  l’athéisme.  Les 
leçons  d’Aristippe  formèrent  Euhémère  (i)  , 
l’adversaire  le  plus  dangereux  que  le  poly¬ 
théisme  ait  rencontré.  Ce  philosophe  l’attaqua 
manière  touha-iait  nouvelle.  U  preteu”" 
dit  dans  son  histoire  sacrée,  .que  tous  les  Dieux 
des  Grecs  avaient  dans  l'origine  été  des  rois, 
des  héros  ou  des  législateurs,  que  leur  propie 
imposture  ou  la  reconnaissance  des  .peuples 
avaient  ensuite  placés  dans  les  cieux  .Cette  opi¬ 
nion  jeta  dans  tous  les  esprits  des  racines  pro¬ 
fondes,  Elle  pénétra  jusques  dans  les  mystères^, 
comme  nous  le  dirons  dans  un  livre  suivant. 
Quatre  siècles  après  Euhémère ,  Plutarque, 
croyait  encore  nécessaire  de  réfuter  ses  asser¬ 
tions,  que  les  incrédules  reproduisaient,  d’âge, 
en  âge  sous  mille  formes  diverses,  et  dont  le. 
polythéisme  ne  se  releva  jamais,.. 

L’agitation  que.  la  pcrsévutiuii  de  Socrate. 


I  i)  Dîog.  Laéri.  IL  97. —  CUer,  de  'Nat.  Deor.  1.  2Z.  — 
(JueesL  l'use.  1.  4-â.  v.  4-0-  —  Sex^t.  adv.  Math.  IX.  5.  i. 

Laêrl.  1.  G4.  ■ —  Acad,  des  Inscrijil.  VlU.  XV. 
VXXIV.  —  tlissmanii  ,  Magaziu  fiiï  IMiü.  î.  IL  lU, 
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avait  communiquée  à  to\ites  les  têtes  philoso¬ 
phiques,  ne  fut  pas  sans  inconvénienî;  pour  fa 
philosophie  elle-même.  Les  disciples  d’Eucîidc 
vse  jetèrent  dans  de  vaines  disputes  de  mots  et 
dans  les  subtilités  les  plus  sophistiques.  C  est 
à  cette  école  que  nous  devons  les  fameux 
sophismes  du  menteur,  du  voilé,  du  sorite, 

jT 

du  cornu,  du  chauve,  qui  servent  de  nos 
jours  à  prouver  que  l’abus  du  raisonnement 
précipite  les-  hommes  dans  les  absurdités  les 
plus  puériles  ;  mais  qui ,  lorsqu’ils  parurent , 
embarrassèrent  long -temps  les  esprits  les  plus 
graves  ,  Aristote  et  Ghrysippe  ,  par'  exemple. 

Peut-être  au  reste,  et  nous  sommes  assez 


portés  à  le  croire,  peut-être  a-t-on  méconnu 
i  esprit  de  la  secte  de  Mégare,  11  est  difficile 
de  supposer  que  le  but  de  cette  secte  fui  uni¬ 
quement  (l’attacher  de  l’importance  à  des 
frivolités  épineuses.  Nous  penserions  plutôt 
qu  elle  se  proposait  de  découvrir  la  meilleure 


méthode  de  raisonner ,  et  qu’elle  cherchajt  à 
perfectionner  la  langue  de  la  logique,  Ann  d’y 
parvenir,  elle  essayait  toutes  les  formes:  et 

7 


les  sophismeîs  qu’on  lui  reproche  n’étaient 
vraisemblablement  que  des  épreuves  qu’elles 
faisait  subir  à  ces  ibrmes  ;  pour  mieux  appré- 
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cier  lés  ixissources  que  rintelligence  en  ponvait 
lirer.  Lorsqu’on  rencontre  chez  des  hommes 
éclairés,  méditatifs  et  studieux,  dos  assertions 
qui  semblent  approcher  de  l’extravagance ,  il 
no  faut  pas  se  hâter  de  croire  aux  apparences, 
ot  de  déclarer  que  ces  hommes  sont  ab¬ 
surdes. 

Je  n’étendrai  pas  celte  justification  jusqu’aux 
sectateurs  d’Aristippe.  Ceux  ci  s’écartèrent  fré¬ 
quemment  des  lois  de  la  morale,  comme  des 
dogmes  de  la  religion.  Théodore  niait  non- 
seulement  Texistencc  des  Dieux ,  mais  celle  de 

4  I 

la  vertu.  Il  réduisait  tout  à  l’égoïsme  le  plus 
grossier.  Le  snge ,  disait-il ,  ne  doit  rien  à  la 
pairie  ;  il  n’est  lié  par  aucune  loi ,  il  n’y  a  pour 
lui  que  deux  espèces  d’actions,  celles  qui  lui 
sont  utiles ,  celles  qui  peuvent  ha  nuire.  Le 
sacrifice  de  lui-même  est  toujours  absurde. 
Le  châtiment  seul  constitue  la  faute.  Tout  ce 
qui  est  impuni ,  est  légitime. 

L’on  s’étonne  que  Lesprit  liumain  puisse 
jUTÎver  à  cet  excès  d’une  coupable  démence, 
itlais  telle  est  souvent  sa  déplorable  faiblesse , 
qu’en  s’alTranchissant  du  joug  des  préjugés,  il 
s’élance  au  delà  de  toutes  les  bornes,  et  mécon¬ 
naît  les  règles  les  plus  évidentes  ol  les  plus  sa- 
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crées.  La  faulc  en  est  alors,  non  plus  aux  vé¬ 
rités  qu'il  croit  découvrir,  mais  aux  préjugés* 
qu’il  secoue.  Ces  préjugés  ont  égaré  sa  raison, 
se  sont  identifiés  avec  sa  morale.  Lorsqu’il  s’en 
délivre ,  il  est  trop,  tard ,  il  ne  lui  reste  ni  mo¬ 


rale  ni  raison.  L’homme  devient  furieux  dans 
les  fers  ;  sa  fureur  se  prolonge  même  après  son- 
esclavage.  Ce  n’est  pas  Teffet  de  la  liberté  qu’il 
a  reconquise ,  mais  celui  des.  fers  qu’il  a  trop 
long-temps  portés. 


Les  prêtres  de  la 


Grèce  travaillaient  à  en- 

b 


chaîner  la  morale  à  des  croyances  et  à  des  pra¬ 
tiques  qui  s’ébranlaient  de  toutes  parts:  Ils  in¬ 
quiétaient,  tourmentaieni;,  poursuivaiout  les- 
philosophes  ;  et  parmi  ces  derniers  se  trou¬ 


vaient  des  hommes  faibles,  que  l’agitation ,  le 
trouble ,  la  crainte  rendaient  insensés.  Tel  fut 


Théodore,  tel  fut  encore  Hégésias ,  mais  dans 


un  autre  sens  ,  et  d’une  manière  plus  intéres¬ 
sante.  Adonné ,  comme  Théodore ,  aux  opir 
nions  d’Aristippe  ,  il  plaçait ,  ainsi  que  lui , 
le  souverain  bien  dans  la  volupté  ,  le  seul  prin¬ 
cipe  de  la  morale  dans  l’égoïsme  ;  mais  son* 
aine  mélancolique  et  profonde  se  fatigua  bien¬ 


tôt  d’un  système  avilissant  et  aride.  Il  n’eut  pas 
la  force  de  sc  dégager  de  cette  doctrine  désàs- 
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trciise;  mais  toutes  ses  facultés,  tous  ses  scn- 
timens  lui  faisaient  remarquer  avec  douleur 
le  besoin  d’un  autre  ordre  de  pensées.  Jetant  un 

f 

long  et  triste  regard  sur  les  peines  sans  nombre 
qui  nous  menacent  et  nous  assiègent  ;  sur  les 
maux  physiques  dont  la  présence  nous  acca¬ 
ble  et  dont  l’absence  n’est  pas  un  bien  ;  sur  les 
souffrances  morales ,  plus  diversifiées  et  plus 
infatigables  que  les  maux  physiques;  sur  cet 
avenir  incertain  qui  plane  ,  inconnu  ,  mais  ter- 
l’ible  sur  nos  têtes;  sur  ce  passé,  qui  ne  nous 
laisse,  s’il  fut  heureux,  que  d’inutiles  regrets, 
et  s’il  fut  malheureux,  que  des  souvenirs  lugu¬ 
bres;  enfin  sur  cette  inévitable  vieillesse,  qui, 
semblable  aux  magiciens  dont  les  fictions  de 
l’Orient  nous  parlent,  s’assied  dans  les  ténè¬ 
bres’,  à  l’extrémité  de  notre  carrière,  fixant  sur 
nous  des  yeux  immobiles  et  perçans  ,  qui  nous 
attirent  vers  elle ,  malgré  nos  efforts  ,  par  je  ne 
sais  quel  pouvoir  occulte,  Hégésias,  contre  tant 
de  fléaux  et  contre  l’inquiétude  qui  s’em¬ 
presse  de  les  remplacer  en  nous  poursuivant 
de  leur  image ,  ne  vit  d ’asyle  que  la  mort.  Il 
consacra  toute  son  éloquence  à  recommander 
le  suicide,  et  plusieurs  de  ses  disciples  furent 
entraînés  par  ses  ouvrages  à  jeter  loin  d’eux 
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îo  Hirticaiî  do  lexistciice.  Malhour  à  l’ame 


élevée,  sensible  ou  profonde,  qui  se  laisse 

trfiîncr  par  ce  <lécouragetiieiit  ou  par  le  so-, 

» 

pbisme,  à  repousser  egalement  la  morale  et 
îa  religion.  Lorsque  des  esprits,  trop  exigeans 
de;  certitude,  se  refusent  à  toute  idée  religieuse, 
il  ileur  est  possible  de  se  réfugier  dans  la  ino- 
raîîe.  11  résulte  bien,  mèiue  alors,  de  la  priva- 
lion  de  toute  espérance  au-delà  du  monde , 
line  grande  impression  de  tristesse,  et  je  ne 
sais  quel  atmosphère  sombre  et  sévère  se  ré¬ 
pand  sur  tous  les  objet^;  mais  il  ny  a  pas  du 
moins  de  dégradation.  L’àme  soulFre ,  mais 
elle  s’estime  ;  elle  se  soutient  par  sa  propre 
force  ,  par  l’élévatioti  des  idées  qu’elle  em¬ 
brasse  :  il  lui  reste  un  sentiment  désintéressé, 
celui  du  devoir,  et  ce  sentiment  la  retrempe 
et  la  relève.  Mais  lorsqu’elle  abandonne  aussi 
la  morale,  elle  n’a  plus  d’appui ,  plus  d’estime 
pour  elle  -  uicme  ,  plus  de  recours  intérieur 
contre  rinjustice  ,  plus  de  conscience  d’aucune 
valeur,  plus  de  courage  contre  ia  vie.  Théo¬ 
dore  fut  chassé  d’Athènes  ,  non  pas  à  cause  de 
ses  abominables  principes  ,  mais  pour  avoir 
]>îaisaiité  sur  lès.  mystères.  H.égésias  (i),  to- 


(î)  Dio".  Laert,  ÎL  —  (Actr.  Titscid.  quoùii^  I.  ^3* 
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lérc  [>ar  lesPtoléuîées,  reçut  ordre  de  suspendre 
tout  enseignement  de  sa  docltrine. 

CHAPITRE  I[. 

De  Platon, 

Platon  parut  vers  la  môme  époque  qu’Aris- 
tippe,  Euclide  et  Diogène.  La  phdlosophie grec¬ 
que  prit  dans  ses  écrits  une  marche  plus  ré¬ 
gulière,  plus  déterminée  et  plus  uniforme. 

Je  dois  observer,  pour  n’êtro  pas  accusé 
d  inexactitude  ,  que  plusieurs  des  disciples  d’A- 
ristippe  et  d'Euoîide  furent  postérieurs  à  Pla¬ 
ton.  Un  intervalle  d’environ  129  ans,  le  sépare 
des  derniers  de  ces  disciples.  Mais  j’ai  cru  de¬ 
voir  parler  d  eux  en  même  temps  que  de  leurs 
maîtres,  parce  que  j’ai  pensé  qu’il  valait  mieux 
suivre  dans  ce  livre,  nécessairement  très-incom¬ 
plet  sous  le  rapport  historique ,  l’ordre  des 
idées  que  celui  des  temps. 

L’on  n’cxîgera  pas  que  nous  présentions  ici 
l’exposé  du  système  de  Platon.  Ce  système,  in-  ' 
génieux  dans  la  plupart  des  détails,  inagnifi- 
que  dans  sü.n  ordonnance,  chimérique  peut- 
être  dans  queîques-unes  de  ses  bases,  est,  à 
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tout  prendre  ,  Tune  des  plus  belles  produe- 
lions  de  l’esprit  humain.  Son'  influence  sur 
toutes  les  doctrines  postérieures,  tant  religieuses 
que  philosophiques,  depuis  le  temps  de  son 

H 

auteur  jusqu’à  rtotre  siècle,  a  été  incalculable; 
dès  les  âges  les  plus  reculés  de  la  doctrine  chre- 
lionne le  platonisme  y  a  pénétré;  et  il  est  pro¬ 
bable  qu’il  a  contribué  à  imprimer  à  cette  re¬ 
ligion  la  direction  spirituelle  et  spéculatrice, 
qui  en  a  fait  pour  notre  espèce  une  époque 
d’ennoblissement  et  de  régénération.  Le  pro¬ 
pre  des  croyances  religieuses,  à  leur  naissance, 
est  de  repousser  loin  d’elles  la  philosophie  et 
de  rétouffer.  Mais  le  platonisme  a  pour  ainsi 
dire  placé  darAS  le  christianisme  un  germe  inys- 
lérieux  de  philosophie  qui,  bien  que  long¬ 
temps  invisible,  n’a  jamais  été  complètement 
inactif. 

Ln  rendant  celle  justice  à  la  philosophie 
platonicienne,  nous  ne  pensons  point  dimi¬ 
nuer  ou  méconnaître  la  valeur  du  christia¬ 
nisme.  La  providence ,  lors  même  qu’elle  ac- 
coi’de  à  notre  faiblesse  des  secours  célestes , 
emploie  aussi  tous  les  moyens  qui  résultent  de 
notre  nature  et  de  nos  circonstances,  et  recti’ 
fie  admirablement  les  uns  par  les  aulres. 
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De  nos  jours ,  les  écrivains  les  plus  sublils 

■t 

ïlu  pays  le  plus  studieux  ,  et  le  plus  indépen¬ 
dant  de  TEurope  dans  les  recherches  intellec¬ 
tuelles,  nous  voulons  dire  rAllemagnej  se  rap^ 
prochent  à  chaque  instant  davantage  de  la 
doctrine  platonicienne.  L’utilité  qu’ils  en  re¬ 
tirent  n’est  peut-être  pas  sans  quelque  mélange. 
A  une  époque  où  rintelligence  humaine  parais¬ 
sait  avoir  reconnu  la  nature  de  ses  moyens  et 
les  bornes  qui  la  circonscrivent ,  ces  écrivains 
l’entraînent  de  nouveau  fort  au-delà  de  ses 
bornes.  Mais  ce  n’en  est  pas  moins  un  sujet 
d’admiration,  que,  toutes  les  fois  que  l’esprit 
de  l’homme  s’élève  à  des  spéculations  hautes 
et  sublimes,  ce  qu’il  découvre  de  plus  ingé¬ 
nieux,  de  plus  éloquent  et  de  plus  profond, 
se  retrouve  dans  les  ouvrages  d’un  philosophe 
qui  vivait  il  y  a  deux  mille  ans.  La  mode  a  été 
long-temps  parmi  nous  de  déclarer  Platon  in¬ 
intelligible.  Il  l’est  sans  doute  quelquefois:  mais 
l’on  n'a  pas  été  fâché  d’établir  qu’il  l’était  tou¬ 
jours.  La  vanité  se  place  comme  elle  peut.  Il 
y  a  des  gens  qui  mettent  la  leur  à  comprendre 
tout.  D’autres,  surtout  en  France,  la  mettent 
à  ne  pas  comprendre. 

La  philosophie  de  Platon  est  la  réunion  de  la 
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métaphysique  d’Anaxagore  et  de  la  morale  de 
Socrate.  Platon  eut ,  sur  tous  les  philosophes 
qui  ravalent  précédé,  cet  avantage,  que  ceux- 
ci  paraissent  n’avoir  point  connu  les  rapports 
intimes  de  la  morale  avec  les  sciences,  et  de  la 
politique  avec  la  morale.  Socrate  repoussant 
de  son  système,  autant  que  nous  pouvons  en 
juger,  d’un  côté  la  métaphysique,  et  de  l’autre 
la  législation,  s  était  par  là  même  réduit  né¬ 
cessairement  à  des  idées  quelquefois  vagues , 
souvent  communes,  d’une  application  pure- 
mciît  individuelle,  et  d’une  utilité  partielle  et 
précaire.  Tout  se  tient  dans  la  nature.  La  mo¬ 
rale,  qui  SC  compose  delà  vérité  et  de  la  jus¬ 
tice,  a  besoin  d’une  métaphysique  éclairée, 
qui  la  conduise  ,  autant  qu’il  est  possible,  à  la 
vérité,  ou,  pour  parler  plus  exactement ,  qui, 
autant  qu  il  est  possible,  la  préserve  de  Terreur. 
Elle  n  a  pas  moins  besoin  de  bonnes  institu¬ 
tions  politiques,  qui  lui  garantissent  la  justice. 
Toutes  les  maximes  de  la  philosophie  sur  nos 
devoirs  envers  nos  semblables ,  sont  impuis¬ 
santes  sans  ce  double  appui.  L’ignorance  fausse 
la  morale,  une  législation  vicieuse  la  pervertit. 
Si  nous  voyons  un  peuple  prétendre  à  des 
idées  justes  de  morale  et  de  devoir,  avec  des 
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institutions  anarchiques ,  c'est-à-dire  arbi¬ 
traires,  car  Tanarchie  n’est  autre  chose  que 
l’arbitraire  exercé  tour  à  tour  par  beaucoup 

d -hommes  qui  se  le  disputent  et  se  l’arra- 

* 

client,  nous  dirions  à  ce  peuple  qull  se 
trompe.  Si  nous  Toyions  un  despote  affirmer 
que,  sous  son  autorité  absolue,  la  morale  pu¬ 
blique  ou  particulière  se  perfectionne  ou  se 
rétablit ,  nous  dirions  à  ce  despote  qu’il  veut 
nous  tromper.  Toutes  les  idées  de  Platon  sur 
la  métaphysique  et  la  politique  ne  sont  pas 
justes  ;  mais  l’idée  fondamentale  ,  celle  de 
faire  un  tout  indissoluble  des  trois  grands  in¬ 
térêts  de  l’espèce  humaine,  et  de  rattacher  à 
un  centre  unique  tout  ce  qu’elle  peut  con¬ 
naître  de  sa  nature  ,  de  ses  devoirs  et  de  ses 
droits,  est  un  pas  immense  dans  la  science 
de  rhomme.  Platon  l’a  fait  le  premier  entre 
tous  les  sages  de  la  Grèce. 

Nous  sommes  oblî  gés,  dans  cet  ouvrage , 
pour  ne  pas  excéder  les  bornes  qui  lui  sont 
propres,  de  morceler  de  nouveau  la  doctrine 
de  Platon.  Au  commencement  de  ce  chapitre, 
lorsque  nous  avions  à  parler  des  plus  anciens 
philosophes,  de  Tbalès,  par  exemple,  de  Py- 
thagore  ou  de  Xénophon,  nous  devions  traiter 
TomeI®^  i4 
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de  leurs  systèmes  sur  la  matière  première  du 
monde,  parce  que  leurs  hypothèses  sur  ce  su¬ 
jet  formaient  toute  leur  philosophie.  Nous 
ne  pouvons  donc  chercher  les  relations  de 
leur  philosophie  avec  la  religion  que  dans 
ces  hypothèses.  Mais  à  mesure  que  la  philo¬ 
sophie  fit  des  progrès ,  d^autres  objets  appe¬ 
lèrent  ses  recherches  ,  et  les  relations  avec 
la  religion  se  placèrent  ailleurs.  Nous  avons 
dû  par  conséquent  abandonner  les  sujets  sur 
lesquels  la  philosophie  et  la  religion  n^étaient 
plus  en  contact,  et  suivre  la  philosophie  sur 
le  terrain  où  elle  rencontrait  la  religion.  C'est 
une  règle  que  nous  avons  commencé  d’ob¬ 
server,  en  parlant  d’Anaxagore  ,  et  à  laquelle 
nous  serons  désormais  de  plus  en  plus  fi¬ 
dèles.  Non  seulement  nous  ne  dirons  rien  des 

I 

idées  de  Platon  sur  la  matière  constitutive  de 
l’univers  ;  mais  tout  ce  qui  tient  dans  ses  écrits 
à  la  métaphysique  générale ,  à  la  morale  fon¬ 
dée  sur  des  raison  ne  mens  purement  hu¬ 
mains  ,  ou  ses  idées  religieuses  indépen¬ 
dantes  du  Polythéisme ,  tout  ce  qui  n'a  trait 
enfin  qu’à  la  politique  ,  nous  est  étranger. 

C’est  avec  regret  que  nous  passons  sous  si¬ 
lence  cette  dernière  partie  des  opinions  plato- 
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niciennes.  Au  milieu  de  beaucoup  d’idées  ha¬ 
sardées  et  fantastiques  ,  l’on  y  trouve  sur  les 
caractères  ifthérens  au  despotisme,  des  prin¬ 
cipes  que ,  dans  tous  les  temps ,  il  est  utile  de 
reproduire.  Platon  n’ecrivait  pas  sur  cette 
matière  d’après  un  système  entièrement  abs¬ 
trait  ;  il  avait  visité  trois  fois  la  cour  de  Sy¬ 
racuse,  une  fois  sous  Denis  TAncien,  deux 
fois  sous  le  fils  de  ce'  tyran.  Le  premier  de 
ces  princes  avait  été  quelque  temps  l’espoir 
de  la  Sicile  ,  fatiguée  d'être  la  proie  des  fac¬ 
tions.  Subissant  bientôt  le  sort  commun  à 
tous  les  hommes  ivres  de  puissance,  ii  avait 
trompé  cet  espoir  par  une  conduite  tour  a 
tour  tyrannique  et  ridicule.  Despote  spiri¬ 
tuel  et  capricieux  ,  il  invitait  chez  lui  les  phi¬ 
losophes  ,  puis  il  les  faisait  vendre  ;  il  cares¬ 
sait  les  poètes ,  puis  il  les  envoyait  aux  car¬ 
rières  ;  il  offrait  de  la  sorte  à  la  Grèce  ,  dont  il 
ambitionnait  l’estime,  et  dont  il  n’obtint  que 
la  haine  et  le  mépris,  le  spectacle  d’un  pou¬ 
voir  sans  bornes,  voulant  jouer  sans  cesse 
avec  les  lumières,  et  perpétuellement  blessé 
par  elles,  les  rappelant  par  vanité ,  les  repous¬ 
sant  avec  colère,  parvenant  à  les  avilir  chez 
quelques  individus  dégradés,  triomphant  alors 
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en  croyant  dominer  sur  la  pensée ,  et  tout 
étonné  de  la  retrouver  fière  ,  sensible  et  indé¬ 
pendante,  quand  il  s’applaudissait  d’en  avoir 
conquis  la  propriélé.  Son  fils,  d’une  nature 
plus  flexible  et  peut-être  meilleure ,  mais, 
élejjt'é  sous  ses  yeux,  formé  par  ses  exemples, 
marcha  sur  les  traces  de  son  père,  avec  cette 
différence  seulement  que  la  naissance  l’ayant 
placé  sur  le  trône,  il  n’eut  pas  l’énergie  né¬ 
cessaire  pour  conserver  ce  qu’il  n'avait  pas 
acquis  J  avili  par  la  débauche  ,  il  voulut  vai¬ 
nement  se  défendre  par' la  cruauté;  tombé 
de  la  puissance  ,  il  se  réfugia  dans  l’infamie  ; 
perdu  dans  les  rangs  de  la  populace  de  Co¬ 
rinthe  et  flatteur  de  la  lie  du  peuple,  lui 
qu’avait  tant  flatté  sa  cour,  on  le  vit  s’enrôler 
parrhi  les  prêtres  de  Cybèle,  pratiquer  avec 
eux  les  rites  obscènes  qui  lui  retraçaient  les 
plaisirs  passés ,  mendier  de  porte  en  porte  une 
subsistance  qu’on  lui  jetait  avec  dédain,  mou¬ 
rir  enfin  ivre  et  aveugle,  digne  mort  d’un 
tyran  déchu.  Ainsi  finit  la  dynastie  des  De- 
nys  ,  qu’un  demi-siècle  vit  naître  et  périr.  Ce 
fut  donc  sur  des  faits  que  se  fonda  l’horreur 
de  Platon  pour  le  despotisme.  Il  l’avait  vu , 
dans  un  vieillard,  s’entourer  de  soupçons. 
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s’encourager  au  crime,  verser  des  maux  sans 
nombre  et  sur  le  maître  et  sur  les  sujets,  li 
l’avait  vu,  dans  un  jeune  homme  ,  corrompre 
des  dispositions  heureuses,  fîétfîr  une  âme 
encore  neuve,  et  ne  laisser  au  malheureux, 
victime  de  ses  funestes  faveurs  ,  ni  modéra¬ 
tion  dans  le  pouvoir,  ni  courage  dans  l’infor¬ 
tune.  li  l'avait  enfin  vu  ,  dans  deux  hommes 
d’esprit ,  pervertir  les  dons  de  la  nature,  trans¬ 
former  la  prudence  en  machiavélisme,  l’ex¬ 
périence  en  mépris  de  l’espèce  humaine  ,  l’a- 
ïiiour  et  la  gloire  en  démence,  l’amour-propre 
en  férocité.  Nul  ne  pouvait  mieux  que  lui  ju¬ 
ger  de  ses  effets. 

L’on  a  douté  si  Platon  devait  être  rangé 
parmi  les  philosophes  dogmatiques,  ou  parmi 
les  philosophes  sceptiques  (i).  Une  phrase  de 
Cicéron  semble  annoncer  que  cet  écrivain  pen¬ 
chait  vers  la  dernière  opinion.  Mais  l’incer¬ 
titude  qu'il  avait  remarquée  dans  les  livres  de 
Platon  ne  ressemble  en  rien  aü  scepticisme 
tel  qu’on  le  conçoit  dans  l’acception  com¬ 
mune  du  mot,  Platon  croyait  que  l’iutelli- 


(1}  In  Piatonis  libris  iiiliil  afTirinatiH’,  qnæritui’de 
Qmuîbus,  nil  certî  dicilur.  Cicüîï.  Acad.  Qumet.  ].  T. 
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gence  de  Thomnie  s’obscurcissait  en  s’unis¬ 
sant  avec  la  matière  ;  qu’en  conséquence, 
l’esprit  perdait,  par  leur  amalgame  avec  le 
corps,  la  connaissance  de  toutes  choses,  con¬ 
naissance  inhérente  à  la  nature  ,  et  résultant 
de  son  origine  immortelle  et  céleste  ;  qu’ainsi 
la  science  qui  lui  venait  par  les  sens  et  l’ex¬ 
périence ,  n’était  pas  une  science  véritable,, 
qu’elle  était  seulement  une  réminiscence  mê¬ 
lée  de  beaucoup  d’erreurs.  Mais  il  ne  niait 
point,  comme  les  sceptiques,  l’existence  de 
la  vérité  ;  il  ne  disait  point,  comme  eux,  que 
rhomme  devait  renoncer  à  la  découvrir. 

Si  l’on  rassemblait  les  assertions  religieuses 
de  Platon  ,  répandues  dans  ceux  de  ses  ou¬ 
vrages  qu’on  peut  appeler  théologiques  ,  l’on 
y.  trouverait  beaucoup  de  contradictions  :  tan¬ 
tôt  il  semble  raisonner  en  conséquence  de  ses 
principes  abstraits ,  tantôt  conformément  à 
la  croyance  reçue.  Ces  contradictions  s’expli^ 
quentpar  les  motifs  qu’il  avait  de  ne  s’exprimer 
sur  les  questions  relatives  à  la  religion  qu’avec 
ambiguité  et  réserve.  Ce  n’était  pas  seulement 
à  cause  des  difficultés  du  sujet,  difficultés  dont 
il  connaissait  toute  l'étendue.  Il  est  malaisé , 
dit-il  dans  le  Tirnée,  de  découvrir  l’auteur  et 
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le  père  de  Tunivers ,  et,  après  Tavoir  décou¬ 
vert,  il  est  impossible  de  le  faire  concevoir  au 
peuple.  Mais  de  plus ,  Tascendant  du  sacer¬ 
doce  empêchait  la  philosophie  de  s’énoncer 
en  liberté.  Les  écrits  de  Protagoras,  brûlés  sur 
lapîace  publique  d’Athènes  ;  Anaxagore,  mort 
dans  l’exil,  l’olympiade  même  de  la  naissance 
de  Platon;  Socrate,  enfin,  victime  plus  ré¬ 
cente  des  persécutions  sacerdotales ,  et  l’objet 
des  inutiles  regrets  d’un  peuple  mobile  :  tous 
ces  exemples,  accumulés  dans  le  court  espace 
d’un  même  siècle  ,  et  dans  les  murs  de  la 
.  même  ville ,  faisaient  sentir  à  Platon  la  né¬ 
cessité  de  la  prudence.  Son  but  fut  donc,  en 
exposant ,  avec  la  clarté  permise  ,  ses  senti- 
mens  véritables,  et  en  suppléant  à  ce  qui  man¬ 
quait  à  cette  clarté  par  des  insinuations  dé¬ 
tournées  et  des  ironies  fréquentes,  d’entourer 
son  système  d’une  sorte  de-  rempart ,  em¬ 
prunté  de  la  mythologie  populaire.  Il  -suppo¬ 
sait  un  Dieu  suprême,  éternel,  immuable  , 
exempt  de  tout  vice  et  de  toute  erreur,  source 
de  toute  connaissance  et  de  toute  perfection , 
le  plus  juste  et  le  plus  heureux  des  êtres,  se 
suffisant  à  lui -même,  unique  enfin,  parce^ 
qu’il  aurait,  disait-il ,  été  contradictoire  de 
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supposer  plus  crun  être  investi  de  ces  attri¬ 
buts.  Ce  Dieu,  créateur  de  Tunivers,  par  un 
motif  de  bonté,  avait  délégué  a  des  dieux 
inférieurs  qui  lui  devaient  îa  naissance ,  les. 
détails  de  la  création.  Les  hommes  n’avaient 
de  relations  immédiates  qu’avec  ces  dieux 
subalternes  ,  ou  même  avec  les  démous  , 
seconde  espèce  d’intelligences  intermédiaires. 
Les  âmes  des  hommes  étaient  immortelles  • 

ï- 

existant  avant  leur  entrée  dans  les  corps  ter¬ 
restres,  elles  devaient  survivre  à  la  dissolu¬ 
tion  de  ces  corps.  Elles  étaient  soumises  à  des 
châtiinens,  ou  recevaient  des  récompenses, 
suivant  leurs  actions,  dans  cette  vie  ;  et  Platon 
racontait,  d'après  une  tradition  probablement 
orientale,  qu’habitantes  des  astres ,  avant  d’a*-. 
voir  été  renfermées  dans  une  enveloppe  ma-, 
térielle  ,  elles  remontaient  vers  ces  brillantes 
demeures,  si  elles  avaient  travaillé  avec  succès 
à  se  rapprocher  de  leur  pureté  primitive,  ou 
passaient  dans  des  corps  plus  grossiers  encore, 
si  elles  n  avaient  fait  sur  cette  teri’e  que  s’éloi¬ 
gner  davantage  de  leur  antique  dignité.  - 
Certes,  nous  ne  croyons  pas  avoir,  en  si 
peu  de  mots,  exposé  d’une  manière  satis¬ 
faisante,  même  la  moindre  partie  du  sys-; 
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tème  de  Platon.  Nous  n’avons  rien  dit  de 
la  théorie  des  idées  ,  prot?otypes  de  tout  ce 
qui  existe ,  ni  du  monde  idéal,  pensée  du 
Grand  Etre  et  modèle  du  monde  visible.  Ce 
sont  là  sans  doute  les  deux  bases' essentielles 
de  sa  philosophie  tout  entière.  Mais  nous 
espérons  cependant  qu’on  pourra  saisir,  dans 
ce  qu’on  vient  de  lire,  les  points  de  ressem¬ 
blance  qui  existaient  entre  la  doctrine  de 
Platon  et  la  religion  populaire  de  la  Grèce. 
C’est  ià,  nous  le  répétons  sans  cesse,  pour 
échapper  à  des  reproches  de  négligence  et 
d’oubli,  c’est  là  tout  notre  but.  Nous  serions 
coupables  d’une  foule  d’omissions,  si  nous 
nous  en  proposions  un  autre.  Mais,  n’ayant 
que  cet  objet  en  vue,  tout  ce  que  nous  dési¬ 
rons  de  plus  serait  déplacé. 

L’on  ne  peut  méconnaître  dans  les  hypo¬ 
thèses  de  Platon  plusieurs  condescendances 
pour  le  Polythéisme  national.  Il  créait  uii 
nouvel  ordre  de  divinités  intermédiaires  qui 
remplaçaient  assez  bien  l’Olympe  d’Homère. 
11  affirmait  que  des.  dieux  sans  nombre  .rem¬ 
plissaient  tout  Tunivers.  li  donnait  à  ces  dieux 
inférieurs  le  nom  des  dieux  populaires  ,  réin¬ 
troduisant  ainsi  dans  sa  doctrine,  comme  un 
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hommage  aux  opinions  reçues,  les  appella¬ 
tions  de  Jupiter,  de  Junon,  de  l’Océan,  d.e 

ïhétis.  Les  premiers  ancêtres  des  Grecs  étaient, 

selon  lui,  descendus  de  ces  dieux.  li  fallait 
croire  ce  qu’ils  racontaient  sur  l’origine  de 
leurs  pères.  Malgré  toutes  ces  condescen¬ 
dances  ,  sa  philosophie  n’était  -rien  moins 
qu’un  véritable  Polythéisme.  Ses  assertions 
étaient  formelles  sur  l’unité  du  Dieu  suprême. 
Les  dieux  inférieurs  en  étaient  séparés  par  un 
intervalle  immense.  Ils  n’étaient  pas  immor¬ 
tels  par  leur  nature.  L’Être  infini ,  leur  créa¬ 
teur,  leur  avait  accordé  rimmortalité  comme 
un  bienfait.  Rien  de  plus  opposé  que  cette 
hypothèse  à  la  religion  admise  par  le  peuple, 
enseignée  par  les  prêtres,  et  professée  dans 
les  temples.  Platon  ne  s’en  rapprochait  que 
sur  un  seul  point ,  le  même  qui  a  pu -exciter 
notre  étonnement ,  quand  nous  avons  parlé 
ci-dessus  de  Socrate  et  de  Xénophon  ;  Platon 
croyait  a  la  divination  ,  aux  songes ,  aux  pres- 
sentimens  et  aux  oracles  (i).  Cette  crédulité 
le  conciliait  facilement  avec  sa  supposition  de 
dieux  secondaires  qui,  veillant  sur  les  hommes. 


(i)  Phæcion  ■  Critia';  ApoL;  Socrat.  ;  CrafjL 
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et  présidant  à  leur  destinée ,  portaient  leurs 
vœux  et  leurs  besoins  aux  pieds  du  Maître 
unique  du  monde  ,  et  leur  rapportaient,  dans 
une  langue  mystique ,  les  volontés  ou  les- con¬ 
seils  de  cetÊtreinfini,  que  les  regards  des  mor¬ 
tels  ne  pouvaient  atteindre,  et  qui  ne  commu¬ 
niquait  avec  eus  que  d’une  manière  médiate, 
insensible  et  détournée  ;  mais  les  avantages 
que  les  pratiques  du  culte  établi  auraient  pu 
retirer  de  cette  croyance ,  disparaissaient  de 
nouveau  par  les  principes  de  Platon  sur  la 
prière.  Il  admettait  à  la  vérité  que  les  dieux 
daignaient  écouter  souvent  et  quelquefois 
exaucer  les  supplications  des  hommes  ;  mais 
il  interdisait  toute  demande  déterminée. 
L’exemple  d’OEdipe  lui  servait  à  penser  que 
le  courroux  des  dieux  n’était  jamais  plus  ter¬ 
rible  que  lorsqu’ils  satisfaisaient  des  vœux 
imprudens  ou  des  désirs  aveugles  (ij.  Il  vou¬ 
lait  que  les  supplians  n’offrissent  aux  autels 
que  des  cœurs  purs  et  des  mains  innocentes , 
il  repoussait  avec  indignation  l’idée  d’un 
marché,  d’un  trafic,  et  ces  conditions  récîpro- 


(1)  Second  Alcibiade. 
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ques  (i)  sur  lesquelles  reposent  toujours,  ta¬ 
citement  au  moins  J  les  religions  populaires. 

i-iU  comparant  maintenant  ce  que  nous 
connaissons  du  système  de  Socrate  arec  celui 
de  Platon  ,  il  est  facile  de  s’apercevoir  que 
dans  les  écrits  de  ce  dernier,  la  philosophie, 
maigre  quelques  formules  convenues,  quel¬ 
ques^  désignations  empruntées  des  opinions, 
dominantes,  s  était  au  fond  séparée  pour  ja¬ 
mais  du  Polythéisme.  Les  hypothèses  de  Pla¬ 
ton  ,  bien  qu  elles  donnassent  encore  le  nom 
de  Dieu  à  des  intelligences  subordonnées, 
paitaient  toutes  d  un  Dieu  suprême  et  uni¬ 
que  :  elles  étaient  donc  un  -véritable  théisme. 
11  ne  manquait  plus,  pour  leur  en  imprimer 
la  forme  extérieure  que  de  désigner  ces  in¬ 
telligences  par  une  appellation  plus  conve¬ 
nable  à  leur  situation  secondaire;  et  c’est 
peut-être  ce  que  Platon  lui-même  voulaifin- 
sinùer,  en  se  servant  fréquemment  des  mots 
de  démons  et  de  génies.  Ceci  n’est  pourtant 
qu  une  conjeciuie  ^  car  il  établit  d^ailleurs  des 
différences  assez  marquées  entre  ces  génies 
et  les  dieux  du  second  ordre. 


(t)  Eulyphron. 


VII.  en  AP.  III  . 
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X 

D' Aristote. 

La  doctrine  d’Aristote ,  plus  austère  que 
celle  de  Praton/et  très  différente  de  cette  der¬ 
nière,  sur  plusieurs  articles,  arriva,  si  jose 
me  servir  d’une  expression  triviale,  à  point 
nommé,  pour  donner  au  mur  de  séparation 
qui  s’élevait  entre  la  pliilosophie  et  la  reli¬ 
gion  ,  un  degré  de  solidité  hors  de  tonte  at¬ 
teinte. 

Ce  philosophe ,  né  à  Stagire ,  ville  sur  les 
frontières  de  la  Macédoine  et  de  la  Thrace  , 
dans  la  99“  olympiade  (1),  vint  à  Athènes, 
la  quatrième  année  de  la  102%  environ  seize 
ans  après  la  mort  de  Socrate.  II  étudia  pendant 
vingt  ans  sous  Platon  ;  il  se  retira  ensuite 
chezTIennius ,  tyran  d’Atames  ,  dans  la  My- 
sie,  où  il  passa  trois  ans.  Il  fut  appelé  par 
Philippe  pour  présider  à  l’éducation  d’Alexan¬ 
dre.  Lorsque  ce  prince  partit  pour  son  ex¬ 
pédition  d’Asie,  Aristote  revint  à  Athènes.  Il 
enseigna  treize  ans  dans  le  Lycée  ;  il  mourut 

t 


(i)  L’an  354  avant  Jésua-Chiisl. 
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enfin  la  troisième  année  de  la  1 14*  olym- 

Ce  court  exposé  de  sa  vie  annonce  suffi¬ 
samment  qu’il  fut  plus  favorisé  par  les  cir¬ 
constances ,  qu’aucun  des  philosophes  ses 
prédécesseurs,  La  munificence  d’Alexandre 
lui  procura  facilement  une  quantité,  de  livres 
beaucoup  plus  considérable  que  n’en  aurait 
pu  réunir  un  individu  réduit  à  des  moyens 

ordinaires.  La  bibliothèque  qui  porta,  depuis, 

■ 

le  nomade  Bibliothèque  d’Alexandrie ,  était , 
en  grande  partie  ,  composée  des  ouvrages  ras¬ 
semblés  par  Aristote. 

Moins  enthousiaste  que  Platon,  il  ne  fut 
pas  moins  universel.  Il  poursuivit  avec  autant 
de  zèle  et  plus  de  méthode  ,  l’idée  de  faire  un 
ensemble  de  toutes  les  connaissances  hu¬ 
maines,  et  il  répandit  une  admirable  clarté 
sur  la  classification  des  diverses  parties  de  ce 
vaste  ensemble,  (i)  H  divisa  d'abord  la  philo¬ 
sophie  en  deux  branches ,  celle  qui  se  bornait 
à  la  théorie  et  celle  qui  comprenait  la  pra¬ 
tique  :  la  première  se  rapportait  à  la  connais- 


(i)  Arist. ,  Analytieor,^  I.  233  j  Sub  fine  melaph, , 
IV.  2.  ef.  X.  6;  Ame,  p7^y.ç.  j  I.  2  ;  Wietor..  I.  4- 


LIV.  VU.  CIIAP.  UI.  ■  22Ù 

*• 

sance,  la  seconde  à  l’action.  La  philosophie 
théorique  se  subdivisait  en  physique  ,  ou 
connaissance  des  qualités,  en  mathématique, 
ou  connaissance  des  quantités ,  et  en  méta¬ 
physique,  ou  connaissance  des  causes.  La 
philosophie  pratique  était  subdivisée  en  mé¬ 
canique,  ou  connaissance  de  l’emploi  des 
moyens  matériels,  soumis  à  des  lois  néces¬ 
saires,  sans  volonté  ou  liberté  intérieure ,  et 
en  morale ,  ou  connaissance  de  la  valeur  des 
actions  humaines ,  d’après  le  principe  de  la 
liberté  de  l’homme.  Là  philosophie  méca¬ 
nique  renfermait  tous  les  arts,  sans  en  excep¬ 
ter  la  poésie.  La  philosophie  morale  se  par¬ 
tageait  de  nouveau  en  politique  et  en  morale 
particulière.  Enfin  la  philosophie,  soit  théo¬ 
rique  ,  soit  pratique ,  supposant  la  pensée 
qui  avait  ses  règles,  la  science  de  ces  règles ,  • 
était  la  logique  qui  se  subdivisait  encore. 
C’est  à  Aristote  que  nous  devons  l’admirable 
découverte  du  syllogisme  de  cette  méthode 
qui,  assujettissant  la  pensée  à  des  formes  fixes, 
a  porté  dans  les  opérations  les  plus  subtiles  de 
l’esprit,  la  régularité  des  mathématiques  et  à 
laquelle  il  a  été  impossible ,  depuis  ce  philo¬ 
sophe  ,  de  rien  ajouter  ou  de  rien  changer. 
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Il  n'est  toutefois  pas  rigoureusement  vrai 
qu 'Aristote  soit  le  premier  auteur  de  la  lo¬ 
gique.  Il  s’est  servi  d’abord  des  Catégories 
d’Arcliytas  :  il  a  appris  de  Démocrite  et  de 
Socrate  Tusage  de  la  définition.  II  a  tiré  du 
Cratyle  de  Platon  la  distinction  des  termes  par 
leur  propre  signification.  Il  a  pris  du  Dia¬ 
logue  de  l’Euthydème  une  partie  de  ses  ob¬ 
servations  sur  les  sophismes  :  il  a  emprunté 
de  Zenon  d'Elée  la  connaissance  des  di¬ 
lemmes.  Timée  de  Locre  lui  a  fourni  l’idée 

du  syllogisme  qui  fut  encore  perfectionné  par 
Zenon  :  enfin  il  a  trouvé  le  premier  trait  des 
démonstrations  évidentes  dans  le  Timée  et  le 
Théétète. 

Nous  avons  déjà  dit  que  l’idée  d’une  classi- 
fication  semblable,  partant  du  même  point 
et  y  revenant ,  était  à  elle  seule  une  grande 
idée,  quelque  imparfaite  que  pût  d’ailleurs 
en  être  l’exécution.  En  conséquence,  des  er¬ 
reurs  partielles ,  et  des  erreurs  nombreuses 
sans  doute  en  physique,  en  astronomie  (i), 


(i)  Aristote  croyait,  par  exemple,  que  le  ciel  et  les 
astres  tournaient  amour  de  la  terre;  il  prétendait  que 
la  terre  ne  pouvait  être  habitée  sous  l’équaleuT. 
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et  mcnic  en  méttiphysique ,  ne  diminuent 
le  mérite  ni  de  Platon  ni  d’Aristote.  Le 
principe  'd’après  lequel  l’esprit  humain  de¬ 
vait  raisonner  était  découvert,  le  but  vers 
lequel  il-  devait  tendre  était  indiqué.  Il  est 
à  remarquer  néanmoins. que ,  pour  arriver  à 
ce  but ,  Aristote  prît  une  marche  tout-à-fait 
inverse  de  celle  de  Platon.  Ce  dernier  croyait, 
comme  nous  l’avons  dit ,  que  l’âme  possédait, 
par  sa  nature ,  toutes  les  connaissances.  Ce 
qu’elle  pensait  apprendre  sur  cette  terre  était , 
à  son  avis  ,  le  vague  et  imparfait  souvenir 
d’une  science  simple ,  complète ,  que  son 
alliarree  avec  un  corps  matériel  lui  avait  fait 
perdre.  Aristote ,  au  contraire ,  prétendait  que 
Fâme  ,  entrant  dans  le  corps  ,  n’avait  aucun 
principe  de  connaissance,  qu’elie  n’apprenait 
rien  que  par  les  sens,  et  que  la  science  n’était 
que  le  résultat  des  expériences  qu’ils  lui  trans- 
mettüiéilt  ,  et  dont  elle  faisait  un  ensemble  , 
en  les  réunissant  et  les  généralisant.  Aristote 
est  l’auteur  de  cet  axiome  eéièbre,  qu’il  n’y  a 
rien  dans  l’intelligence  qui  n’ait  été  auparavant 
dans  les  sens  ,  axiome  qu’on  peut  regarder 
comme  le  principe  de  la  philosophie  moderne, 
mais  dont  elle  a  peut-être  abusé  ,  lorsqu’elle 
Tome  P*.  i5 
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est  allée  jusqu’à  refuser  à  Tintelligence  toute 
force  intérieure  ,  et  que  ,  méconnaissant  sa 
réaction  nécessaire  sur  les  impressions  qui 
Vaffectent,  elle  l’a  transformée  en  une  table 
rase  $  en  'un-etre  passif  ^  sans  réfléchir  qu  elle 
modifie  en  même  temps  qu’elle  est  modifiée. 

Aristote  n’a  laissé  aucun  objet  sans  l’exa¬ 
miner ,  aucune  portion  de  la  nature -sans  y 
porter  un  regard  curieux.  Ses  recherches  , 
commè  Cicéron  l’observe  (i) ,  se  sont  dirigées 
tout  à  la  fois  sur  tous  les  phénomènes  du  ciel, 
de  la  terre  et  de  la  mer.  Nous  laisserons  de 
côté  la  plupart  des  questions  qu’il  a  soumises 
à  son  infatigable  génie.  Nous  avons  parlé  trop 
souvent  des  limites  de  notre  ouvrage,  pour 
qu’il  puisse  être  nécessaire  <ie  les  xetracer 

encore. 

La  définition  que  donne  Aristote  de  la  cause 
suprême,  de  ses  .relations  avec, le  monde  et 
avec  les  hommes,  sont  les  seuls  ,  objets  qui 
nous  intéressent. 

Le  Dieu  d’Aristote  (2)  n’est  pas  très  diffé- 


(1)  Natura  ab  eo  ita  învestigata  est  ut  nulla  pars 
cœli ,  maris ,  terrœ ,  pretermissa  sit. 

(2)  Arist.  deNaU^l.  42  ;  —  Ethîc.  aâNieom.  X.  8. 
—  Ethîc.  ad Eud.  yil.  12. 
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rent  au  premier  coup  d'œil  du  dieu  de  Platon  ; 
il  est  éternel  J  immatériel  et  immuable.  Il  est 
la  raison  pure  qui  ne  peut  être  comparée  avec 
la  raison  humaine.  Son  action  est  la  pensée, 
sa  pensée  est  l'action.  Il  est  l'intelligence  sou¬ 
verainement  parfaite  et  par-là  même  l'être  sou¬ 
verainement  heureux-  Cependant  Aristote  se 
sert  en  même  temps  de  plusieurs  expressions 
qui  semblent  aboutir  à  une  espèce  de  pan¬ 
théisme,  Dieu  est  la  substance  de  toutes  les 

substances  ;  il  ne  fait  qu’un  avec  la  nature, 
avec  le  monde,  avec  le  ciel,  pris  dans  le  sens 
le  plus,  général.  D’autres  fois  Aristote  va  plus 
loin  encore,  et  dans  ses  termes  au  moins  il 
se  rapproche  de  l’athéisme.  Tantôt  disant  que 
tout  est  composé  de  deux'choses,  de  la  ma¬ 
tière  et  de  la  forme ,  il  ne  parle  nullement 
de  Dieu  ;  tantôt  il  donne  pour  principe  au 
mouvement  une  force  aveugle  et  non  intel¬ 
ligente  ;  tantôt  il  assigne  enfin  pour  cause  de 
ce  qui  existe  et  de  ce  qui  arrive,  non  seule¬ 
ment  la  nature,  mais  le  hasard.  Il  paraît 
toutefois  ne  s’exprimer  avec  cette  inexacti¬ 
tude,  que  lorsqu’il  sagit  de  quelques  détails; 
et  le  résultat  le  plus  vraisemblable  de  sa  doc¬ 
trine,  lorsqu’on  en  compare  les  diverses  par- 
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ties,  c’est  qu'il  entend  par  le  m^ot  de  natiin 
les  règles  d’après  lesquelles  le  monde  est  gou 

vprriïi .  nui  étant  fixes,  sont  siisreotihlfi 


venié 5  et  qui  étant  fixes,  sont  ouo^t'inioici 
d’être  précisées  ;  taudis  qu’il  désigne,,  sous  h 
dénomination  de  hasard,  les  événemens  qui 


résultent  de  certaines  causes  inopinées,  in- 
conïïues>  se  dérobant  à  notre  prévoyance. 
Mais  toutes  les  fois  qu  il  revient  à  des  idées 
plus  générales,  il  répète  que  le  mouvement 
ne  peut  avoir  lieu  sans  une  cause  tinique,^  in¬ 


telligente,  et  conservatrice. 


La  différence  fondamentale  qui  distingue 
soft  système  de  celui  de  Platon,  c’est  que  re¬ 
poussant  de  Vidée  de  ce  diea  tout  anthropo- 
morphisme,  il  le  dépouille  de  toutes  les  vertus 

4 

que  les  hommes  lui  prêtent,  en  lui  appliquant 
des  qualités  empruntées  d’eax-tnêtnes,  et  il 
n’admet  aucune  providence  particulière , 
aucune  relation  médiate  ou  immédiate  ,  entre 
ce  dieu  et  l’espèce  humaine,  toute  relation 
semblable  lui  paraissant  une  déviation  des 
lois  générales ,  et ,  par  conséquent,  une  hy^ 
pothè&e  inconciliable  avec  l’immutabilité  de 
la  nature  divine*  G’est  néanmoins  Vespérancé 
de  ces  déviations  qui  sert  de  première  basèj 
de  mobile  unique,  de  condition  nécessaire 
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i  toutes  les  p^i'atiques ,  à  toutes  les  céiémo- 
nies,  à  tonte  la  partie  constitutive,  en  un 
mol,  des  religions  populaires.  L’on  extrairait 
bien  à  la  rigueur  quelques  passages  d’Aris- 
tote  (j) ,  dans  lesquels  il  semble  ne  pas  reje^ 
ter  absolument  l’idée  que  les  .jdieux  s’occupent 
des  affaires  humaines,  mais  il  y  joint  toujours 
l’expression  du  doute ,  il  se  pourrait ,  il  ne 
serait  peut-être  pas  déraisonnable  d’admettre 
que  les  choses  fusserit  ainsi  (2)  .  *»  L’on  voit  qu’il 
parle  de  la  sorte  plutôt  pour  ne  rien  affirmer 
de  trop  positif,  que  par  aucune  conviction  for¬ 
melle,  et  qui!  permet  tout  au  plus  des  con¬ 
jectures  dont  tout  le  reste  de  son  système  pré¬ 
suppose  la  fausseté- 

Les  raisonnemens  d’après  lesquels  Aristote 
refuse  à  Dieu  toute  vertu,  proprement  dite,  sont 
dig  nés  d’être  pesés  attentivement  (5).  Quelle 
que  soit  la  vertu  que  vous  imaginiez,  dli-il  r 
vous  la  trouverez  au-dessous  de  Dieu  et  inap¬ 
plicable  à  la  nature.  Lui  attribuerez-vous  le 
courage?  il  n’est  exposé  à  aucun  danger. 

i  f 

'  .  -  _ . 


(1)  Eihie.  ad  TMicoin.  IL  7. 

(.)  J6.  X.  7. 

(5)  JA.  X.  8.  ..  - 

:| 
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L*amitié  ?  il  se  suffit  à  lui-même.  La  tempé¬ 
rance  ?  il  n'a  point  de  désirs.  La  bienfaisance? 
mais  ces  bienfaits  seraient  ou  le  résultat  des 
lois  générales^:  ou  des  exceptions  à  ces  lois. 
Dans  le  premier  cas ,  ce  ne  sont  pas  des  bien¬ 
faits,  m  ais  des  règles  fixes,  qui  tiennent  au  grand 
ensemble  ,  et  n'oat  point  l’homme  en  parti¬ 
culier  pour  but.  Dans  le  second  cas ,  la  suppo¬ 
sition  serait  subversive  du  caractère  immuable 
du  Dieu  suprême  et  de  sa  dignité.  Quand  nous 
rapporterons  les  opinions  d'Aristote  sur  l’im- 
mortalité  de  Tâme,  nous  verrons  que  dans  son 
système  la  justice  divine  disparaît  également. 
Les  raîsonnemens  de  ce  philosophe  sont  d'au¬ 
tant  plus  remarquables ,  que  dans  plusieurs  de 
ces  passages,  il  parle  desdieux  au  pluriel,  com¬ 
plaisance  trompeuse  pour  le  Polythéisme,  et 
qui  ne  rend  les  principes  d’Aristote  que  plus 
destructifs  de  toutes  les  bases  de  cette  croyance, 
Lorsqu’Aristote  veut  ensuite  définir  l’exis¬ 
tence  divine  qu'il  a  dépouillée  de  tous  les  at¬ 
tributs  que  rhomme  peut  concevoir ,  il  n’est 
pas  bien  sûr  qn’il  s’entende  clairement.  Placé 
au-dessus  de  la  circonférence  du  monde  (i) , 


(t)  Phys.  VÏXI.  i5. 
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différent  des  quatre  élémens,  et  différent  en¬ 
core  de  cette  cinquième  nature  qui  anime  les 
astres  et  constitue  Tâme  humaine ,  Dieu  >  dit 
Aristote  est  le  premier  moteur,  mais  on  ne 
peut  dire  néanmoins  qu’il  produise 
vement  ;  il  met  en  mouvement  l’univers  , 
comme  l’objet  met  en  mouvement  la  faculté, 
et,  pour  me  servir  des  paroles  d’Aristote , 
comme  la  vue  d’un  aliment  met  en  mouve¬ 
ment  la  faim  (i).  C’est  ici  visiblement  un  abus 
de  mots  ;  la  faculté  existe  indépendamment 
de  l’objet,  la  faim  indépendamment  de  l’ali* 
ment.  D’après  ces  expressions  d’Aristote , 
Dieu  serait  le  but  et  nun  pas  la  cause.  Enfin 
Dieu  est  éternel,  parce  que  le  mouvement  est 
éternel  (2).  IV est  unique  (3),  parce  que  le 
mouvement  est  unique.  Il  n’a  point  de  par¬ 
ties,  il  n’a  point  de  grandeur  finie  (4j  ni  in¬ 
finie.  Si  l’on  combine  ,  avec  cette  définition 
ténébreuse,  ce  qu’Aristote  dit  ailleurs  de  la 
nature ,  du  monde  et  du  ciel ,  ou  se  perd  dans 


De  Cœlo.  I,  3. 

(a)  Metaph.  XIV-  6.  8.  ;  De  ausc.  IH.  10, 

(3)  Phys.  VIII,  i  et  7. 

(4)  Metaph,  XIV.  9, 
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raille  contradictions;  robscnrité  redouble  lors¬ 
qu 'Aristote  veut  déterrai ner  quel  est  le  mode 
d'exister  de  cet  être  inconcevable.  Son  exîs^ 
tence,  dit-il,  consistepurementen  spéculation. 
Quel  est  Tobjet  de  cette  spéculation  divine  ? 
Aristote  ne  l’indique  pas.  Il  dit  seulement 
que  ce  n’est  point  le  monde,  parce  que  le 
monde  étant  inférieur  au  Dieu  suprême  ,  ce^ 
lui-ci  ne  peut  s'occuper  d’un  objet  au-dessous 
de  lui.  Aristote,  dans  cet  endroit,  reconnaît 
donc  une  différence  entre  Dieu  et  le  monde  ; 
il  dit  encore  que  l’objet  de  cette  spéculation 
n’est  pas  Dieu  lui^même ,  et  il  en  allègue  une 
raison  fort  ridicule  (i)  c'est  qu’il  serait 
assev.  indécent ,  même  dans  un  homme ,  de  se 
prendre  pour  l'objet  de  ses  propres  spécula-^ 
tions.  Deux  observations  nous  frappent  ;  la 
première ,  c'est  qu'Aristote ,  en  suivant  la 
route  indiquée  par  la  philosophie,  pour  parve¬ 
nir  â  la  connaissance  de  l’Être  infini,  et  en 
repoussant  toutes  les  notions  circonscrites  , 
toutes  les  conceptions  que  l'antropomorphis- 
suggère  ,  a  très  bien  déterminé  ce  que  Dieu 


(0  Phys.  VIII.  i5. 
(2)  Mag.  iiior.  II,  î5. 
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n'était  pas,  maïs  qu'il  n’a  pas  été  plus  heu^ 
reux  que  d’autres  ,  lorsqu’il  a  voulu  conjectu¬ 
rer  ce  que  Dieu  était.  La  seconde  de  nos 
réflexions,  c’est  que,  tout  en  luttant  contre 
rantropomorphi'Sxne,  Aristote  n’a  pu  lui  échap¬ 
per.  Ceci  demande  quelque  attention  ,  la  yie 
et  les  écrits  de  ce  philosophe  prouvent  qu’il 
plaçait  dans  la  spéculation  le  bonheur  su¬ 
prême,,  Les  facultés  intellectuelles ,  les  plus 
vastes  peut  -  être  qu’aucun  homme  ait  jamais 
possédées,  paraissent  n’avoir  existé  qu’aux  dé-^ 
pens  de  toute  sensibilité,  de  toute  imagination. 
Si  ,  dans  la  lecture  de  ses  ouvrages  ,  nous  ne 
nous  apcrtceyons  pas  sansçesse  de  cette  lacune, 
c’est  que  son  esprit  immense  suppléait  à  tout. 
11  ne  parle  qu’à  notre  pensée,  mais  il  parle  avec 
une  telle  autorité.,  il  parle  de  si  haut  qu’il  nous 
subjugue,  Geîte  disposition  particulière  a  une 
existence  uniquement  spéculative  ,  le  dirige  » 
a  son  insu  ,  dans  ses  conceptions  sur  l’Être 
suprême.  Le  bonheur,  dit-il,  est  dans  la  spé¬ 
culation  plus  un  être  s’y  livre ,  plus  il  est 
heureux,  non  par  les  résultats  qu’il  découvre , 
mais  par  la  spéculation  elle-même  ;  elle  a  une 
valeur  absolue  (  i  ) ,  indépendante ,  qui  met  eh 

L 

(î)  Ethic.  ad  Wicom.  X.  S. 
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elle  sa  propre  jouissance ,  et  son  propre  but. 
Quoi  de  plus  simple,  d’après  ce  principe,  que 
de  placer  la  félicité  du  souverain  Etre  dans 
une  spéculation  éternelle ,  infinie ,  sans  in¬ 
terruption  et  sans  limites  ?  Aristote  neremar- 
quait  pas  que,  dans  cette  définition  du  bon- 
Keur  divin  ,  il  faisait ,  comme  tout  le  monde, 
Dieu  à  son  image.  Nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  d’abandonner  ici ,  pour  quelques 
instans,  la  régularité  chronologique,  afin  de 
montrer  la  même  tendance  dans  Epicure. 
Les  hommes,  suivant  ce  dernier,  ne  faisaient 
rien  que  par  intérêt,  ils  ne  se  mettaient  en 
peine  que  des  choses  qui  leur  procuraient  du 
bien,  ou  qui  leur  évitaient  des  maux.  Il  décla¬ 
rait  en  conséquence  que  les  dieux,  n’ayant 
rien  à  espérer,  rien  à  craindre  des  hommes, 
n’avaient  aucun  soin  de  la  race  humaine.  Le 

4 

méditatif  Aristote  faisait  les  dieux  méditatifs. 

-r  f  f  •  ^  *  * 

L  egoïste  Epicure  faisait  les  dieux  égoïstes. 

L’immortalité  de  l’ânie ,  cette  opinion  qui 

?  * 

n  occupe  que  le  second  rang  parmi  les  dogmes 
que  les  religions  enseignent  à  l’homme,  mais 
qui  néanmoins  est  le  plus  puissant  des  motifs 
de  l’homme,  pour  le  livrer  aux  enseignemens 
de  la  religion,  est  présentée  par  Aristote  d’une 
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manière  tellement  métaphysique  ,  tellement 
abstraite ,  qu’elle  en  devient  tout-a-iait  sté¬ 
rile,  tout-à-fait  impropre  au  parti  que  les 
croyances  populaires  veulent  en  tirer.  Les 
idées  de  ce  philosophe  sur  la  nature  et  l’ori¬ 
gine  de  l’âme  ne  sont  pas  d  une  précision 
complète.  Il  semble  quelquefois  la  regarder 
comme  un  produit  immédiat  de  la  substance 
divine  ^  comme  une  émanation  de  la  divi¬ 
nité  (i)  ;  mais  il  déclare  ailleurs  la  substance 
divine  nécessairement  et  rigoureusement  in¬ 
divisible,  ce  qui  rend  impossible  de  penser 
que  l’âme  en  soit  émanée  ;  alors  il  lui  sup¬ 
pose  une  nature  particulière,  différente  à  la 
fois  de  Dieu  et  de  tous  les  élémens.  Quand 
il  veut  définir  cette  nature  ,  les  expres¬ 
sions  la  placent  de  pair  avec  la  nature  divine. 
C’est  la  cinquième  essence  commune  aux 
astres  (2),  et  aux  êtres  humains,  immuable, 
inaltérable  ;  elle  est  simple  ,  indissoluble  ,  in¬ 
née  ;  rien  ne  peut  lui  porter  atteinte ,  elle  n’est 
susceptible  d’aucun  changement.  L’on  ne 
peut  démêler,  enfin,  s’il  ne  fait  pas  de  cette 


(  1  )  De  Anim.  TII.  5 . 
(2)  DeCœlo.  I.  2.  3. 


V 


4 


I 


336  POLYTHEISME. 

cinquième  essence  une  substance  indivisible, 
de  manière  à  ne  supposer ,  dans  tous  les  liora- 
mes,  qu’une  seule  et  même  âme  raisonnable, 
en  la  distinguant  de  l’âme  végétale  et  sensi¬ 
tive.  Cette  conjecture  ,  favorisée  par  quelques 
passages  de  ses  écrits,  est  détruite  par  d’au¬ 
tres  passages;  nous  ne  reprocherons  pas  à 
Aristote  des  contradictions  si  manifestes.  11 
est  possible  en  premier  lieu  ,  que  robscurité 
des  questions  qu'il  traitait  se  soit  renforcée 
chex  lui  d’une  obscurité  volontaire.  Il  avait  ses 
motifs  pour  n’étre  pas  clair.  Mes  leçons  sé¬ 
crétés  sont  publiées ,  écrivait-il  à  son  élève 
Alexandre  (i)  ;  mais  elles  sont  loin  d’être  pu¬ 
bliques  :  ceux  qui  ne  m’auront  pas  entendu  , 
n  en  pourront  comprendre  le  sens.  INous  ver¬ 
rons  plus  loin  que,  malgré  ses  précautions, 
la  persécution  atteignit  le  philosophe  à  la  fin 
de  sa  carrière.  De  plus,  ses  ouvrages  ne  nous 
sont  parvenus  que  mutilés  par  le  temps ,  et 
défigurés  par  les  copistes,  dont  les  additions, 
surtout ,  leur  ont  été  funestes;  enfin ,  seul  il 
ne  peut  éviter  de  se  contredire  sur  des  sujets 
que  nul  ne  peut  concevoir.  Il  nous  suffit  que 


(i)  AuhijjeUe.  X. 
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ropittiwi  éV Aristote,,  ftofttante  et  diverse  sur 
la  nature  de  l'ân^e  ,  ait  été  positive  sur  le  genre 
de  son  immortalité-  Il  distingue  Tâme  sensi¬ 
tive  de  Tàme  pensante.  La  première  lui  pa¬ 
raît  mortelle  comme  le  curps  ;  la  seconde  est 
immortelle,  mais  elle  n’est  immortelle  que 
tomme  en  té  lé  chie  pure  ^  comme  pensée^ab- 
solue;  elle  n’a  ni  mémoire,  ni.  connaissance 
des  choses  individuelles,  ni  sentiment  d’in¬ 


dividualité;  elle  existe  après  la  mort  ^  sans  aii- 
etine  conscience  d’une  existence  antérieure. 
Dans  le  système  d’Aristote  s’évanouissent  si¬ 
multané  ment  ,  et  tous  les  avantages  directs 
qui  peuvent  résulter  pour  la  morale  de  la 
croyance  d’une  autre  vie,  et  toutes  les  espé¬ 
rances  dont  le  cœur,  séparé  pour  jamais  de 
ce  qu’il  aime  ,  éprouve  rintpérieux  besoin. 
Plus  de  cMtimens  ,  plus  de  récompense,  plus 
de  vengeances  pour  la  vertu ,  plus  de  répara¬ 
tion  assurée  contre  rinjustiee  et  la  force  ,  dé 
même  plus  de  souvenirs^  plus  de  réunions 
au-delà  du  tombeau  ;  plus  de  ces  reconnais¬ 
sances  tardives ,  mais  désirées ,  que  l’Ame  au 
désespoir  croit ,  dans  son  trouble ,  pressentir 

I 

quelquefois  sur  cette  terre,  et  sans  lesquelles 
nous  la  verrions  reculer ,  déçue  et  mécon- 
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tente  ,  devant  la  félicité  des  cieiix.  Le  sys¬ 
tème  d’Aristote  n’accorde  rien  à  la  faiblesse, 
rien  au  sentiment,  rien  à  rainour.  Son  im¬ 
mortalité  de  Tâme  n’est  qu’une  conséquence 
sèche  et  rigoureuse  d’un  principe  abstrait; 
elle  est  sans  rapport  avec  tout  ce  que  nous 
connaissons  ;  elle  transporte  une  àme  qui 
n’est  plus  la  nôtre  dans  un  monde  qui  nous 
est  complètement  étranger.  Tout  ce  qui  cons¬ 
tituait  cette  âme  se  trouve  anéanti  :  toute 
identité  disparaît.  Que  l’âme  soit  mortelle, 
ou  qu’elle  soit  immortelle,  à  la  manière  d’A¬ 
ristote  ,  cela  est  d  une  indifférence  absolue 
pour  l’individu. 

D’après  ce  que  nous  venons  de  dire ,  on 
voit,  ce  me  semble ,  à  n’en  pouvoir  douter, 
qu’Aristote  avait  coupé  tous  les  fils  qui  liaient 
encore  ,  sous  Platon  ,  la  philosophie  avec  la 
religion  populaire.  Les  idées  de  Platon  sur 
l’autre  vie  ne  sont  guère  que  des  idées  prises 
dans  le  Polythéisme,  et  rendues  plus  spiri¬ 
tuelles  et  plus  épurées.  L’opinion  d’Aristote 
sur  le  même  sujet  n’est  susceptible  d’être  mis 
en  œuvre  par  aucun  système  religieux.  Vai¬ 
nement  on  la  retourne ,  on  la  soulève  ,  on 
l’agite  en  tous  sens  ;  elle  ne  présente  aucune 
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prise.  L’esprit  découragé  se  rebute,  et  la  laisse 
retomber.  Le  théisme  de  Platon,  bien  qu’in¬ 
terrompant  toute  communication  entre  les 
hommes  et  TEîre  suprême ,  les  dédommage 
au  moins  par  la  supposition  des  dieux  ou  gé¬ 
nies  intermédiaires,  qui  veillent  sur  eux  et 
s’intéressent  à  leur  destinée.  Aristote  ,  s’il 
parle  fréquemment  des  dieux  au  pluriel,  pa¬ 
raît  n’avoir  employé  cette  expression  que  par 
habitude  ou  par  prudence.  Il  ne  s’explique 
point  sur  cette  pluralité  des  dieux  ,  lors  même 
qu’il  semble  l’admettre;  il  ne  la  combine  point, 
comme  Platon ,  avec  une  providence  particu¬ 
lière  ;  il  ne  reconnaît  de  dieux  subalternes  que 
les  astres  qu’il  suppose  animés  par  des  intel¬ 
ligences  de  même  nature  que  l’âme  des 
hommes  (ij  ;  il  ne  donne  à  ces  dieux  aucune 
fonction  qui  se  rapporte  aux  actions  hu¬ 
maines.  Son  Dieu  suprême ,  tout  spéculatif  , 
et  dont  les  spéculations  ne  sont  plus  dirigées 
vers  ce  monde  ,  auquel  il  se  contente  d’avoir 
imprimé  un  mouvement  général ,  qu’il  main¬ 
tient  et  qu’il  conserve ,  ne  peut  être  le  Dieu 
d’aucune  religion  ,  mais  seulement  la  clef 


(i)  De  Ccelo.  II.  12. 
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d’un  système.  C’est  le  mot  de  la  grande 
énigme:  mais  ce  mot  ne  peut  trouver  place 
que  dans  la  langue  philosophique,  non  dans 
celle  des  passions ,  ou  de  la  morale  ou  de  l’es¬ 
pérance. 

Aristote  cependant  ne  rejeta  point  les  formes 
extérieures  de  la  religion  j  il  consacra  même 
rétablissement  du  culte  public,  en  proposant, 
dans  sa  politique,  divers  réglemens  qui  s’y 
rapportaient.  Ces  réglemens  sont,  il  est  vrai, 
d’assez  peu  d’importance,  et  ne  tiennent  nul¬ 
lement  aux  grandes  idées  qui  rendent  la  re¬ 
ligion  chère  an  cœur  de  l’homme.  Il  veut  que 
les  biens  des  criminels  soient  réservés  aux 
dépenses  des  cérémonies  sacrées,  de  peur  que 
si  ces  biens  étaient  confisqués  au  profit  de 
de  rétat,les  dépositaires  du  pouvoir  ne  muhi- 
pliassent  le  nombre  des  crimes  pour  multiplier 
les  confiscations.  Aristote  paraît  n’avoir  pas 
senti  qu’en  désintéressant  les  magistrats,  il 
intéressait  les  prêtres,  et  que  l’inconvénient 
pouvait  être  égal  ou  même  plus  redoutable. 
Il  conseille  aux  rois  le  respect  pour  la  reli¬ 
gion,  comme  moyen  d’imposer  au  peuple. 
Mais,  d’après  ses  principes,  n’était-ce  pas  les 
inviter  à  Thypocrisie  ;  et  comment  n’a-t-il  pas 
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pas  réfléchi  que  rien  .n’est  plus  dangereux 
qu’un  homme  puissant,  feignant  d’honorer 
une  religion  qui,  n’étant  pour  lui  qu’un  objet 
de  mépris,  devient,  entre  ses  mains,  l’ins¬ 
trument  terrible  de  sa  volonté?  Enfin,  des¬ 
cendant  jusqu’aux  plus  petits  détails  ,  il  re¬ 
commande  aux  femmes  grosses ,  comme  un 
exercice  salutaire ,  d’aller  chaque  jour  prier 
dans  les  temples,  ' 

La  différence  que  nous  avons  établie  entre 
Aristote  et  Platon  se  remarque  encore  ici* 
Dans  tous  les  préceptes  du  premier,  il  n’y  a 
rien  pour  le  cœ.ur ,  rien  pour  le  sentiment  re¬ 
ligieux.  La  religion  descend  du  rang  qu’elle 
occupait;  elle  devient,  d’une  chose  enthou¬ 
siaste  et  toute  divine ,  une  institution  factice 
et  subalterne ,  qu’on  fait  servir,  en  la  dégra¬ 
dant,  à  quelques  usages  d’une  application 
circonscrite  et  d’une  utilité  secondaire  ;  les 
hommes  d’une  piété  sincère  sont  beaucoup 
plus  blessés  paroles  imperfections  des  croyances 
religieuses  que  ceux  qui  ,  repoussant  ces 
croyances,  les  considèrent  sans  intérêt.  On 
veut  améliorer  ce  qu’on  aime  ;  on  abandonne 
facilement  a  son  sort  ce  que  l’on  n’aime  pas. 
Aristote  parle  avec  bien  plus  de  prudence  que 
Tome  P^  i6 
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Platon  des  dieux  et  des  fables  de  la  mytho¬ 
logie  grecque  ;  celui-ci  revient  sans  cesse  sur 
un  sujet  qui  le  pénétrait  d'une  douleur  véri¬ 
table.  L'autre  n'insinue  qu’une  seule  fois, 

avec  assez  d’indifférence  ,  que  la  religion  po- 

/  * 

pulaire  avait  été  corrompue  par  des  fictions 

postérieurement  à  son  origine  (i). 

Cependant  les  prêtres  du  Polythéisme, 

malgré  la  réserve  et  les  ambiguités  d’Aristote, 

démêlèrent  dans  ses  écrits  un  dangereux  ad- 

*  *  1  1 

versaire.  Ils  le  firent  dénoncer,  ils  le.  poursui¬ 
virent.  Aristote,  sexagénaire,  sortit  d’Athènes 
pour  épargner ,  dit-il,  à  la  philosophie  un  se¬ 
cond  outrage.  Ses -disciples,  pour  la  plupart, 
restèrent  fidèles  à  son  système.  Le  seul  Stra- 
ton  de  Lampsaque  (2),  trouvant  que  son  pre¬ 
mier  moteur  était  une  supposition  superflue , 
prétendit  expliquer  l’origine  et  l’ordonnance 
de  l’univers  par  des  causes  purement  physi¬ 
ques,  L^on  ne  peut  nier  qu’il  n’eut  quelque 
raison  en  par'pnt  des  principes  d’Aristote. 


(1)  Métaph.  IX.  7. 

(ayCieer.  Acad*  Quœst*  IV.  38.—* DeorA,  i5. 
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LIVRE  VIIL 

De  la  marche  ultérieure  de  la  philosophie 

GRECQUE.  '  . 


CHAPITRE  L 

D’Epicure, 

Après  Aristote,  il  n’y  eut  plus  d’originalité 

dans  la  philosophie  grecque;  les  principes 

* 

fondamentaux,  ou,  pour  mieux  dire,  les  hypo¬ 
thèses- fondamentales  étaient  épuisées;  tous 
les  philosophies  postérieurs  ne  pouvaient  que 
se  partager  entre  ces  hypothèses  ,  les  com¬ 
biner  entre  elles ,  en  diversifier  les  formes. 
Nous  en  parlerons  en  conséquence  très  rapi¬ 
dement, 

Epicure  (  i  )  ne  fit  que  gâter  le  système  de 
Démocrite  (2)  ;  il  supposa  que  les  atomes  étaient 


(1}  Epicure,  né  fan  3  de  la  4 o5®  olympiade  ,  mort 
fan  2  de  la  <27®. 

(2)  Cicer.  de  Nat.  Deor.  I.  —  Phit.  advers.  Colot. — 
Il  est  bon  d’observer  qu’Epicure ,  en  empruntant  son 
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par  eux-mêmes  dépourvus  d'intelligence ,  et 
que  l'intelligence  n'était  que  le  résultat  de 
certaines  combinaisons  de  la  matière,  passa¬ 
gères  et  partielles.  On  aurait  très  bien  pu  de 
la  sorte  concevoir  toutes  tes  créatures  intel¬ 
ligentes  disparaissant  de  ce  monde,  et  ce 
monde  n'en  eût  pas  moins  subsisté.  Rien  n'est 
plus  absurde.  Xénopb|>i|?  donnant  Tinte!- 
ligence  à  sa  substance  unique,  Democrite,  en 
faisant  de  cette  intelligence  une  partie  essen¬ 
tielle,  indestructible  ,  inséparable  de  ses  ato¬ 
mes,  avaient  évité  cette  absurdité. 

Du  reste,  Epicure,  au  milieu  de  la  mau¬ 
vaise  métaphysique,  fut  peut-être  de  tous  les 
philosophes  de  l'antiquité  le  plu»  soumis  en 
apparence  à  fa  religion  de  son  pays;  et  je  ne 
serais  pas  éloigné  d'attribuer  son  orthodoxie 
précisément  à  sa  mauvaise  métaphysique. 

Il  admettait  l’existence  des  dieux  d’après  le 
raisonnement  le  plus  vulgaire ,  d’après  Tas- 
sentiment  général  de  tous  les  peuples  (i).  H 


opinion  fondamjentale  de  Démoci'ile  et  de  Leucippe, 
déclara  Ta  voir  inventée  et  n’avoir  point  eu  d^  niai  Lie. 
ClCER.,.  Loc.  Çijf. 

(l)  Çiie.  de  JS^at,  Deor.T.  i6. 
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attribuait  plus  de  force  à  cette  preuve  que  n’a¬ 
vait  fait  Socrate  lui-même  ;  il  croyait  que  cet 
assentiment  prouvait  que  les  hommes  ont  des 
dieux  une  idée  innée.  Il  avait  écrit  plusieurs 
livres  sur  la  piété  et  le  respect  que  les  hommes 
doivent  aux  dieux,  et  s’était  exprimé  dans 
ces  livres,  de  la  manière  la  plus  religieuse  et 
la  plus  austère  (ij.  Ges  êtres  invisibles,  di¬ 
sait-il  j  étaient  revêtus  de  la  forme  humaine, 
parce  que  nous  ne  pouvons  concevoir  la  vertu 
ni  la  raison  sous  une  autre  forme  (2).  Il  re¬ 
commandait  vivement  à  ses  disciples  la  pro¬ 
fession  du  culte  établi.  Dans  une  lettre  rap¬ 
portée  par  Diogène  La èr ce  (5),  il  affirmait  que 
les  dieux  aimaient  le  bien,  haïssaient  le  mal, 
récoinpensaient  la  vertu,  punissaient  le  crime. 
Quand  on  révoquerait  en  doute  l’authenticité 
de  cette  lettre ,  il  faudrait  cependant  encore 
lui  reconnaître  autant  d’autorité  qu’aux  autres 
détails  que  Diogène  Laèrce  nous  transmet  sur 
Epicure  ,  puisque  cet  historien,  qui  possédait 


Cîcer.  Deor.  I.  4^  • 

(2)  Ib.  1. 18.  19.  37-39.  —  Diog.  Laërt.  V.  i49* 
139. 

(3)  Diog.  Laëi’t.  X.  27. 


r 


246  DU  POLYTHÉISME.  *  . 

plusieurs  écrits  de  ce  philosophe  et  de  son 
disciple  Apollodore,  avait  choisi  cette  lettre 
pour  nous  donner  une  idée  de  leur  système  (  1  ) , 
Enfin ,  sa  description  des  demeures  célestes 
est  conçu  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes 
qui  avaient  servi  jadis  à  Homère  pour  pein¬ 
dre  rOlympe  (2). 

D’où  vient  donc  qu’Epicure  a  toujours  été 
considéré  comme  un  ennemi  de  la  religion  ? 
Sa  doctrine  était  moins  irréligieuse  que  celle 
d’Aristote.  Il  niait  l’immortalité  de  Tâme. 
Mais  nous  avons  vu  qu’Aristote,  en  la  reqon™ 
naissant ,  rejetait  toutes  ses  conséquences,  et 
rendait  impossible  toute  application  de  cette 
hypothèse.  Epicure  déclarait  plusieurs  fables 
reçues  inconciliables  avec  le  bonheur  pMait 
des  dieux-  Mais  Socrate  et  Platon  s’étaient 
élevés  contre  ces  fables  avec  bien  plus  de  force. 
Epicure  ne  croyait  point  aux  causes  finales. 

f 

(1)  Lucret.  HI.  iG.  — f  Cic.  de  Wat.  Deor.  I.  12.  II. 

■ — ■2!î.  Scnec.  dû  Benef.  ^  etc. 

(2)  V .  dans  Lucrèce  la  description  de  ees  de¬ 
meures  qu’il  appelle  intermundia  ^  de  Rer.  -nat.  ÏII.  6. 
—  Cicer.  de  NcU,  Deor,  11.  23,  1,  12, — Seiieca;,  de 
Benef.  IV.  9. 
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Mais  tous  les  hommes  qui  réfléchissent  savent 
que  cet  argument,  le  plus  spécieux  aux  yeux 
du  vulgaire ,  ést  de  tous  le  plus  faible  ,  quand 
une  logique  sévère  le  soumet  à  rexamen,  La 
dénégation  des  causes  finales  ne  se  lie  point 
essentiellement  avec  rincrédulité,  Ün  philo¬ 
sophe  ,  beaucoup  plus  ancien  qu’Epicure , 
Empédocle  (1)  ,  combinait  cette  dénégation  , 
non  seulement  avec  l’existence  de  plusieurs 
natures  divines ,  mais  avec  des  châtimens  et 
des  récompenses  après  cette  vie  :  et  le  chan¬ 
celier  Bacon ,  le  même  qui  a  dit  énergique¬ 
ment  qu’un  peu  de  science  conduisait  a  1  ar- 
théisme ,  et  qu’une  science  plus  approfondie 
ramenait  à  la  religion,  a  parlé  très  dédaigneu¬ 
sement  des  causes  finales.  Enfin,  la  philoso¬ 
phie  d’Epicure  avait  pour  la  religion  cet  avan¬ 
tage  qui  la  distinguait  de  toutes  les  autres 
sectes-,  qu’elle  ne  déviait  point  de  seS’  prin¬ 
cipes  en  reconnaissant  le  libre  arbitre ,  et  en 
re  poussant  loin  d’elle  toute  notion  de  la  néces¬ 
sité,  de  cette  doctrine  la  pliis  subversive  des 
idées  religieuses  et  morales,  quand  elle  est  ad¬ 
mise,  avec  toute  la  série  de  ses  conséquences. 

^  t 


(i-)  Diog.  Laërt.  .  YIII.  77* 
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Que  si  Ton  accusait  Epicure  de  dissimula¬ 
tion  et  d’hypocrisie ,  cette  imputation  me  pa¬ 
raîtrait  réfutée  par  la  franchise  qu’il  déployait 
contre  la  partie  de  la  mythologie  grecque  op¬ 
posée  à  son  système  sur  la  béatitude  divine 
et  par  la  hardiesse  avec  laquelle  il  rejetait  la 
divination  que  tous  ses  prédécesseurs  avaient 
reconnue.  Cette  franchise  n’annonçait  point 
dans  ce  philosophe  une  complaisance  timide 
pour  1^  opinions  communes.  Les  chances  de 
persécution  ne  se  proportionnent  pas  à  la  dis¬ 
tance  où  Ton  se  place  des  dogmes  reçus.  Le 
premier  pas  en  ce  genre  est  d’ordinaire  aussi 
dangereux  que  le  dernier  :  j’affirmerais  vo¬ 
lontiers  que  la  philosophie  ,  sous  Epicure,  se 
rapprocha  du  Polythéisme  populaire,  loin  de 
s’en  écarter ,  et  qu’elle  reperdit ,  par  une 
marche  rétrograde ,  une  grande  partie  du  ter¬ 
rain  qu’elle  avait  gagné  jusqu’à  lui.  Cette  ob¬ 
servation  ne  s’applique  pas  moins  à  la  morale 
qu  à  la  métaphysique.  Sous  le  rapport  moral , 
1  épicuréisme  était  beaucoup  plus  susceptible 
de  s  allier  avec  les  fables  mythologiques  qu’au¬ 
cun  système  antérieur, 

Epicure  déclarait  que  tous  les  êtres  n’obéis¬ 
saient  qu’à  leurs  intérêts  ;  et^  fidèle  à  la  loi 
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générale  de  resprit  humain,  il  faisait  les  dieux 
égoïstes  comme  les  mortels.  On  trouvait  donc 
dans  la  morale  de  cette  philosophie  Thypo- 
thèse  nécessaire  pour  motiver  toutes  les  pra¬ 
tiques  de  la  religion  populaire  ;  mais  il  faut 
reconnaître  aussi  que  la  possibilité  de  cette 
alliance  résultait  uniquement  des  imperfec¬ 
tions,  des  vices  et  du  défaut  d'élévation  qui 
caractérisait  cette  doctrine. 

La  morale  d'Epicure  a  trouvé  dans  le  der¬ 
nier  siècle  beaucoup  de  défenseurs  ,  'Ct  l’on 
compte  dans  ce  nombre  des  hommes  estima¬ 
bles.  INous  dirons  toutefois,  en  premier  lieu, 
que  cette  morale  est  fondée  ,  en  théorie,  sûr 
une  équivoque  puérile,  et  secondement  que, 
dansrapplication,  sa  tendance  estpernicieuse. 

Elle  est  fondée  sur  une  éq*uivoque  puérile  , 
car  elle  consiste  à  dénaturer  la  signification 
d’un  mot  dont  le  sens  est  clair  dans  toutes  les 
langues-  Le  mot  d’intérêt  désigne  toujours  le 
motif  qui  nous  fait  préférer  notre  avantage  à 
celui  des  autres.  L’on  entend  par  égoïsme  l’halrf 
tude  de  se  constituer  le  centre  de  ses  calculs  : 
celui  qui  se  propose  les  autres  pour  but  n’est 
pas  égoïste  ;  et,  lors  même  que  le  résultat  de 
ses  efforts  serait  une  jouissance  personnelle  , 
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comme  il  n’aurait  pas  eu  en  vue  cette  jouis¬ 
sance  ,  on  donnerait  à  tort  le  nom  d’égoïsme 
au  principe  qui  le  fait  agir.  Ainsi ,  quand  on 
prétend  démontrer ,  par  l’analyse  subtile  des¬ 
diverses  causes  qui  déterminent  toutes  nos 
actions  ,  que  les  plus  désintéressées  en  appa¬ 
rence  prennent  leur  source  dans  un  sentiment^ 
dans  une  impulsion  ,  dans  une  sympathie  à 
laquelle  il  nous  est  doux  de  céder ,  et  quand 
on  veut  conclure  du  plaisir  que  nous  éprou¬ 
vons  à  conquérir  notre  propre  estime  ,  à  sau¬ 
ver  un  ami  qui  nous  est  cher  ,  à  délivrer  une 
patrie  opprimée  ,  qu’en  faisant  toutes  ces 
choses,  nous  agissons  pour  notre  intérêt, 
loin  d’apporter  plus  de  netteté  sur  les  notions 
de  "la  morale ,  l’on  y  répand  l’inexactitude 
et  la  confusion.  Ij  on  désigne,  par  un  même 

terme ,  deux  motifs  d’une  nature  très  dîffé- 

■ 

rente;  Ton  ne  simplifie  pas,  l’on  fausse  les  idées. 

La  morale  d’Epicure  ne  repose  donc  point, 
comme  on  le  dit,  sur  une  découverte  triste , 
mais  vraie  ;  elle  n’a  pour  base  qu’un  jeu  de 
mots,  sans  vente  comme  sans  noblesse;  et, 
de  plus ,  la  tendance  de  ce  jeu  de  mots  est 
pernicieuse. 

L’intérêt  est  corrupteur  ,  beaucoup  plu& 
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encore  par  les  sentimens  qu’il  inspire,  que  par 
les  actes  immédiats  dont  il  est  la  cause.  L’ha¬ 
bitude  de  tout  calculer  pour  son  propre  avan- 
tage,  est  bien  plus  immorale  que  telle  action 
particulière ,  quelque  coupable  qu’elle,  pa¬ 
raisse.  L’hoirime  qui  s’immole  à  son  devoir 
ne  croit  point  en  agir  ainsi  pour  son  intérêt , 
et  par  cela  même  qu’il  ne  croit  pas  le  faire  , 
il  ne  le  fait  pas.  Si  vous  lui  persuadez  qu’il 
s’aveugle,  et  que  l’égoïsme  seul  le  dirige, 
vous  lui  causez  un  mal  réel,  un  mal  positif , 
car  vous  l’encouragez  dans- une  habitude  avi¬ 
lissante  ,  en  lui  persuadant  qu’il  ne  peut  s’af¬ 
franchir  de  cette  habitude.  Lorsque  l’usage 
et  la  raison  commune  attachent  à  un  mot 
une  signification  déterminée,  il  n’est  point 
indifférent  de  changer  cette  signification. L’on 
explique  vainement  ensuite  ce  qu  on  a  voulu 
dire  :  le  mot  reste  et  l’explication  s’oublie. 
Employer  la  même  expression  pour  indiquer 
le  principe  des  actions  nobles  et  celui  des  ac¬ 
tions  basses ,  c’est  délivrer  le  vice  de  son  op¬ 
probre,  c’est  arracher  à  la  vertu  sa  .  fierté  , 
c’est  ôter  à  l’âme  la  partie  la  plus  propre  à  l’ë- 
ïever  au-dessus  d’elle-même,  celle  qu’elle  est 
capable  de  sacrifier.  C’est  enfin  tout  niveler. 
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tout  dégrader,  tout  flétrir.  Voilà,  ce  me  sem¬ 
ble,  un  jeu  de  mots  chèrement  payé. 

Le  Polythéisme  ne  retira  point  des  imper¬ 
fections  de  la  méthaphysique  et  de  la  morale 
épicurienne  les  avantages  qu'il  aurait  dû  na¬ 
turellement  en  retirer,  parce  que  cette  mo¬ 
rale  et  cette  métaphysique  ne  se  présentèrent 

*»• 

sous  une  apparence  philosophique  ,  que  lors¬ 
que  les  bases  du  Polythéisme  étaient  ébran¬ 
lées.  Le  principe  que  tous  les  êtres  intelligens 
sont  nécessairement  dirigés  par  des  vues  in¬ 
téressées  ,  aurait .  pu  suggérer  une  réponse 
plausible  a  toutes  les  objections  des  incré¬ 
dules  contre  1  exigence  et  la  corruption  des 
dieux,  mais  ses  objections  avaient  passé  du  ca¬ 
ractère  des  dieux  à  leur  réalité  même.  Il  n'était 
plus  temps  d'expliquer  les  motifs  de  leurs  ac¬ 
tions  lorsque  leur  existence  était  contestée. 
Parmi  les  opinions,  comme  parmi  les  hommes, 
tout  tourne  au  profit  de  la  puissance.  Lors¬ 
qu  une  opinion  est  dominante,  elle  force  toutes  ■ . 
les  idées  contemporaines  à  se  grouper  autour 
d  elle  et  à  la  servir.  L'incrédulité  s'empara 
de  l'hypothèse  d’Epicure  sur  les  atomes , 
comme  plus  a  sa  portée  que  le  Polythéisme 
de  Xénophon  ,  bien  que  beaucoup  plus  ab- 
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^surde.  L'a  chute  de  la  religion  parut  de  la 
sorte  aux  siècles  postérieurs  l'ouvrage  d’Epi- 
cure,  tandis  que  cette  chute  ne  fut  qu’un  effet 
nécessaire,  inévitable  de  la  progression  natu¬ 
relle  des  idées.  Son  résultat  fut,  d^une  part , 
un  matérialisme  grossier,  le  seul  vraiment  ab¬ 
surde  ,  dont  les  doctrines  grecques  nous  don¬ 
nent  un  exemple;  de  l'autre  part ,  une  mo¬ 
rale  étroite  ,  ignoble  ,  fondée  sur  un  sophisme 
propre  à  détruire,  toute  générosité,  à  repré¬ 
senter  tout  dévoûment  comme  chimérique  ,  à 
priver  l’homme  de  l’appui  même  de  son  estime 
intérieure. 

“L’école  d’Epicure  occupe  un  rang  funeste 
dans  les  annales  de  l’esprit  humain;  tandis 
que  toutes  les  autres  sectes  travaillaient  à 
fournir  à  l’homme  de  nouveaux  motifs  de 
vertu,  pour  suppléer  à  ceux  qui  s’affaiblis¬ 
saient  avec  la  religion  ébranlée,  cette  école 
vient  î  répandre  le  soupçon ,  la  défiance ,  le 
découragement ,  la  sécheresse  dans  toutes  les 
âmes.  Tous  les  hommes  avides  ou  fatigués 
'  des  plaisirs,  tous  les  cœurs  sans  forcé,  tous 
les  esprits  insoucians,  tous  ceux  qui- cher¬ 
chaient  une  excuse  plausible  pour  se  détacher 
de  la  cause  de  l’espèce  humaine,  se  précipi- 

I 
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tèrent  dans  cette  doctrine,  fiers  d'ayoir  des 
argumens  à  produire,  en  faveur  de  l’avilis- 

n 

sement  et  de  l’apathie,  et  charmés  de  se  dire 
philosophes,  tandis  qu'ils  n'étaient  qu'usés, 
faibles ,  et  flétris. 


CHAPITRE  IL 

Des  Sceptiques  et  des  Stoïciens. 

%  • 

On  peut  considérer. les  travaux  d’Lpicure 
comme  les  dernières  tentatives  de  l’esprit 
systématique  dans  la  philosophie  grecque, 
pour  établir  un  corps  de  doctrine  qui  eût 
des  prétentions  à  la  nouveauté  :  car  les  stoï¬ 
ciens,  de  leur  propre  aveu,  n’avaient,  dans 
leur  métaphysique,  rien  qui  leur  appartînt  en 
propre,  ou  qui  fût  de  leur  invention.  L'origi¬ 
nalité  véritable  n’étant  plus  possible ,  il  ne 
restait  que  deux  moyens  d'en  reconquérir 
^apparence,  le  premier  consistait  à  concilier, 
tant  bien  que  mal ,  toutes  les  opinions 
anterieures  ;  le  second  à  rejeter  indistincte¬ 
ment  toutes  ces  opinions.  L’un  de  ces  moyens 
fut  embrassé  par  les  stoïciens ,  l’autre  par 
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les  sceptiques.  Nous  parlerons  d’abord  de 
ceux-ci ,  parce  qu’ils  furent  antérieurs  aux 
stoïciens. 

L’esprit  humain  s’était  'agité  pendant  près 
de  trois  siècles,  adoptant  et  repoussant  tour 
à  tour  les  suppositions  les  plus  opposées  ;  des 
hommes  studieux,  ingénieux,  savans,  lui 
avaient  présenté  comme  des  vérités  incontes¬ 
tables  des  opinions  que  ,  peu  de  temps  après  ^ 
d’autres  hommes  ,  non  moins  studieux,  non 
moins  ingénieux,  non  moins  savans,  avaient 
combattues  comme  de  misérables  chimères  ; 
plus  la  pensée  avait  redoublé  d’efforts ,  plus 
l’incertitude  avait  augmenté.  Les  assertions 
s’étaient  multipliées,  mais  avec  les  assertions 
les  doutes  s’étaient  accrus.  Les  formes  mêmes 
de  la  langue  avaient  acquis  une  facilité  mer¬ 
veilleuse  à  confondre  toutes  les  idées.  Le  pre¬ 
mier  objet  des  recherches  des  plus  anciens 
philosophes,  la  matière  élémentaire  du  monde, 
était  devenu  beaucoup  plus  difEcile  à  conce¬ 
voir  que  lorsque  ces  recherches  avaient  com¬ 
mencé.  La  terre  dePhérécyde  ;  l’eau  de  Thalès  ; 
l’inconnu  d’Anaximandre  ;  l’air  d’Anaximène  ; 
les  nombres  de  Pythagore  ;  le  feu  d’Heraclite  ; 
l’infini  de  Xénophp^  ;  le  feu  et  l’eau  d’Hip- 

J: 
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pon  de  Rhégium  ;  le  feu  et  l’air  d’QEnopide; 
le  feu ,  l’eau  et  la  terre  d’OnôQiacrite  l’or¬ 
phique  ;  Feau  ,  la  terre ,  l’air  et  le  feu  d’Em- 
pédocle;  les  atonies  animés  de  Démocrite; 
les  atomes  inanimés  d’Epicure  ;  les  élémens 
homogènes  d’Anaxagore  ;  les  corpuscules  in¬ 
divisibles  de  Diodore  de  Carie;  les  molécules 
sîwis  forme  d’Aclépiade;  les  idées  prototypes 
de  Platon ,  et  mille  autres  hypothèses  dont 
1  énumération  serait  fastidieuse  ,  effrayaient, 
étourdissaient  l’imagination. 

Je  ne  rapporte  point  ici  ce  long  catalogue 
d  opinions  discordantes,  pour  jeter  du  ridicule 
sur  les  méditations  de  l’antiquité  :  des  esprits 
superficiels  en  jugeront  de  la  sorte  ;  ils  ap¬ 
pelleront  hardiment  cet  emploi  de  l’intelli-  ' 
gence ,  absurde  et  puéril,  sans  jeter  sur 
eux-mêmes  un  regard  qui  leur  rappelle  fem- 

1*  ^^1  I  ^  f  à  moi ,  je  me  suis 

forcé  d  estimer  des  hommes  qui  se  vouaient' 
à  des  travaux  désintéressés;  des  hommes, 
qui ,  se  proposant  des  découvertes  impossi¬ 
bles  ,  recueillaient  sur  leur  route  'beaucoup 
de  connaissances  précieuses  ;  des  hommes 
qui ,  s  ils  avaient  un  but  chimérique,  n’avaient 
pas  au  moins  pour  but  un  ignoble  égoïsme  ; 


t 

t 

t. 
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enfin,  des  hommes  qui  mettaient  souvent,  il 
est  vrai,  les  mots  à  la  place  des  choses ,  mais 
qui  renfermaient  cet  abus  de  1  esprit  dans 
une  sphère  toute  idéale.  Il  a  existé  dans  d’au¬ 
tres  siècles  des  sophistes  plus  dangereux,  qui, 
transportant  leurs  subtilités  sur  le  terrain  de 
^  la  vie  réelle,  en  ont  fait  une  espèce  de  mi¬ 
lice,  invisible  et  mercenaire  ,  auxiliaire ,  avide 
et  zélée  du  pouvoir  juste  ou  injuste  ,  et  mar¬ 
chant  à  sa  suite  ,  comme  les  chanteurs  payes  . 
dans  les  cérémonies  publiques  ,  pour  enton¬ 
ner  ,  au  signal  donne  ,  des  hymnes  et  des 
cantiques.  C’est  contre  ces  derniers,  ce  me 
semble ,  qu’il  faut  réserver  notre' indignation. 

Mais  ,  en  nous  refusant  à  prononcer  un  ju¬ 
gement  injurieux  contre  la  portion  la  plus 
éclairée  de  la  nation  la  plus  ingénieuse,  nous 
conviendrons  sans  peine  que  les  travaux  des 
philosophes  grecs  devaient  conduire  au  doute 
l’esprit  qu’ils  promenaient  depuis  si  long¬ 
temps  de  conjectures  en  conjectures.  Ce  fut 
ce  résultat  que  les  sceptiques  proclamèrent  (  1  ) , 

Leur  école  ne  fut  d’abord  qu’une  subdivi¬ 
sion  du  platonisme.  Les  disciples  de  Platon 

I 

» 

(1)  V.  Sexie  l’Empirique,  Diogène  Laërce,  et,  pour 

TomeP'.  17 
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s'étaient  partagés  de  bonne  heure  en  plusieurs 
sectes.  Le  nombre  de  ces  sectes  n’est  pas  exac- 
tement  connu.  Sextus  Empiricus  en  compte 
cinq.  Mais  cet  écrivain  ne  demandait  pas 
mieux  que  d'exagérer  le  nombre  des  doc¬ 
trines  opposées  ,  parce  que ,  sceptique  lui- 
même  ,  il  puisait  ses  argumens  les  plus  forts 
dans  la  diversité  des  opinions.  Cicéron  ,  plus 

impartial  J  et  saint  Augustin  ,  mieux  instruit 

■ 

que  Sextus  ,  ne  parle  que  de  deux  académies, 
de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle.  En  effet,  la 
division  qui  eut  lieu  entre  les  sectateurs  de 
Platon  dut  reposer  naturellement  sur  la  sépa¬ 
ration  de  deux  principes  qu'il  avait  réunis. 
Parmi  ses  disciples,  les  uns  s'emparèrent  de 
ses  idées  sur  la  certitude  des  vérités  connues 
à  l’intelligence  ,  les  autres  firent  valoir  ses 
raîsonnemens  sur  les  erreurs  de  nos  sens. 

Ces  raîsonnemens  sont  assez  connus.  Les 
sceptiques  postérieurs  les  renforcèrent  par  des 
considérations  non  moins  frappantes  sur  l'in¬ 
suffisance  de  la  raison  ,  démontrée  par  la 


mieux jugpr  les  raîsonnemens  des  sceptiques;  la  réfuta¬ 
tion  du  scepticisme  par  le  péripatéticien  Ai-istoclèsdans 
Eusèbe  ,  Prœp.  Evung.  XIV,  8. 
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flexibilité  désespérante  des  formes  de  la  dia¬ 
lectique.  Le  grand  défaut  de  ce  genre  d'argu¬ 
mentation  est  de  prouver  trop.  Admis  dans 
toute  son  étendue,  elle  se  détruit  par  sa  pro¬ 
pre  force.  Arcésilas  affirmait  le  doute;  mais 
Pyrrhou  révoquait  en  doute  le  doute  lui- 
même.  Le  scepticisme  devient  alors  un  com¬ 
posé  de  simples  jeux  de  mots,  de  pures  chi¬ 
canes  ,  dont  toute  la  difficulté ,  comme  tout 
le  mérite,  réside  dans  les  expressions  que  l'on 
emploie  et  dans  les  relations  convenues  et 
factices  que  Ton  suppose  entre  ces  expressions. 

Le  scepticisme ,  produit  par  les  contra¬ 
dictions  des  systèmes  philosophiques  entre 
eux ,  dirigea  d'abord  ses  attaques  uniquement 
contre  ces  systèmes.  Il  n'aurait  jamais  regardé 
la  religion  comme  de  sa  compétence,  s’il 

ne  l’eût  rencontrée  dans  les  hypothèses  dés 

« 

philosophes.  Mais  les  dieux  se  trouvant  partie 
de  ces  hypothèses,  le  scepticisme  attaqua  les 
dieux,  tels  que  les  différentes  philosophies  les 
avaient  conçus ,  laissant  quelque  temps  ceux 
de  la  religion  populaire  de  côté,  parce  qu'il 
les  considérait  comme  l’objet  d’une  croyance 
historique  ou  politique  ,  d’une  autre  nature 
que  celle  qu’il  combattait  dans  ses  adver- 
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saires.  Mais  les  sceptiques  remarquèrent  bien¬ 
tôt  dans  les  dogmes  religieux  des  différens 
peuples,  les  mêmes  oppositions  que  dans  les 
doctrines  philosophiques.  Or,  comme  Tobser- 
vation,  que  les  hommes  n'étaient  d’accord  sur 
rien ,  les  avaient  conduits  à  douter  de  tout , 
leurs  doutes  durent  se  porter  sur  la  religion', 
dès  qu’ils  virent  que  les  hommes  se  divisaient 
sur  la  religion  comme  sur  autre  chose  (i). 

Cependant ,  il  ne  paraît  pas  que  le  scepti» 
cîsme  ait,  dans  l’origine  ,  été  pour  le  culte  na¬ 
tional  un  ennemi  redoutable.  L’inquiétude 
sacerdotale  ne  se  tourna  point  contre  les  adhé- 
rens  de  cette  secte  subtile  ,  et  la  raison  en  est 

r 

simple  :  les  prêtres  voyaient  dans  ce  nouveau 
genre  de  philosophie  Tautagoniste  le  plus  re¬ 
doutable  de  toutes  les  écoles  dogmatiques  qui, 
depuis  X-énophon  jusqu’à  Aristote ,  avaient 
attaqué ,  de  mille  manières,  les  opinions  con¬ 
sacrées  ;  miné ,  sous  toutes  les  formes,  la  cré¬ 
dulité  du  peuple  ;  bravé  toutes  les  persécu¬ 
tions,  et  réduit  les  hommes  les  plus  religieux 
et  les  plus  zélés  à  capituler  sur  leurs  croyances  ; 
à  modifier  leur  profession  de  foi,  à  céder,  enfin, 


(i)  Cicer.  âe  Nat,  Desr.  III.  iG-aS. 
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à  l’exaicnpn  d’une  raison  teineraire  une  grande 
portion  du  territoire  qu’ils  possédaient  jadis 
tout  entier  :  triste  présage  pour  celle  qui  leur 
restait  à  défendre.  Les  sceptiques  établissaient 
dé  plus,,  que,  dans  la  vie  commune,  ü  fal¬ 
lait  agir  d’après  les  apparences,  et  se  confor- 
mer  en  consévjuence  aux  institutions  et  aux 
usages  reçus  (i).  Us  ne  contestaient  que  les 
assertions  qu’on  voulait  appuyer  des  démons¬ 
trations  de  la  dialectique.  Ils  accordaient  tout 
à  quiconque  renonçait  à  leur  rien  démontrer 
par  des  argumens  :  de  là  leur  résistance  in¬ 
flexible  contre  les  philosophes  ,  leurs  rivaux  , 
qui  prétendaient  forcer  leur  assentiment  par 
une  série  de  syllogismes,  et  leur  indulgence 
pour  les  prêtres  qui  n’exigeaient  d’eux  que  des 
complaisances  extérieures.  Us  s’y  prêtaient 
sans  répugnance.  Pyrrhon,  de  retour  dans  sa 
patrie,  qu’il  avait  quittée,  pour  accompa¬ 
gner  Alexandre  dans  son  expédition  contrôla 
Perse,  fut  créé  grand-prêtre  par  ses  conci¬ 
toyens  ,  et  s’acquitta  convenablement  des 
devoirs  de  cette  charge.  Les  sceptiques  et 
les  prêtres  pouvaient  vivre  en  paix.  La  tran- 


(i)  Sextus  Empir.  III.  i. 
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saction  n’était  point  difficile  entre  l’amour- 
propre  des  uns  et  initérêt  des  autres.  Les 
religions  sont  moins  menacées  par  Taxiome , 
que  rien  ne  peut  se  prouver,  que  par  la  dé¬ 
termination  de  ne  rien  croire  sans  preuves. 
Le  scepticisme  et  la  religion  partent  d’un  prin¬ 
cipe  qui  leur  est  commun,  c’est  que  la  raison 
est  insuffisante  pour  arriver  à  la  vérité.  Le 
scepticisme  y  renonce.  La  religion  la  fait  des¬ 
cendre  des  cieux.  Arcésilas  louait  Hésiode  d’a¬ 
voir  dit  que  les  dieux  tenaient  l’esprit  humain 
enveloppé  d'un  voile  qu’aucun  effort  ne  pou¬ 
vait  percer.  Ce  n’était  qu’indirectement  que 
le  scepticisme  pouvait  devenir  nuisible  à  la 
croyance  publique,  en  accoutumant  Lesprit, 
par  l’incertitude,  à  l’indifférence,  et  en  frois¬ 
sant  ,  par  des  agitations  brusquement  con¬ 
traires  ,  cette  partie  délicate  de  notre  imagi¬ 
nation  qui  répond  à  l’âme,  et  qui  nous  sert 
à  nous  élever,  par  le  sentiment,  au-dessus, 
des  formules  sèches  et  sans  vie  qui  ne  sont 
qu  une  invention  de  l’esprit.  Le  scepticisme 
avait  ce  danger ,  que  les  hommes  superficiels 
s’en  pouvaient  enorgueillir,  partir  du  prin- 
cipe  que  1  examen  amène  le  doute,  pour  se 
dispenser  de  l’examen,  présenter  comme  le 
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fruit  d’une  méditation  profonde ,  ce  qui  n  e- 
tait  le  fruit  que  de  la  frivolité  et  de  la  paresse  ; 
eu  un  niot,  si  Ton  me  permet  cette  cocnpa- 
raison  familière  qui  rend  mon  idée,  rester  au 

gîte  au  lieu  d’y  revenir. 

La  philosophie  sceptique  avait  été  le  ré¬ 
sultat  de  la  fatigue  de  l’esprit  humain  décou¬ 
ragé  par  beaucoup  de  tentatives  inutiles  :  la 
métaphysique  stoïcienne  fut  le  résultat  de  sa 
répugnance  à  demeurer  dans  le  doute. 

Le  nom  seul  des  stoïciens  nous  rappelle  à 
de  grandes  idées.  Nous  devons  à  cette  secte 
admirable  tout  ce  qui  nous  console  dans  l’his- 
toire  des  siècles  les  plus  avilis ,  et  par  consé¬ 
quent  les  plus  malheureux  de  l’espèce  hu¬ 
maine  ;  mais  nous  n’avons  point  à  l’envisager 
ici  sous  le  point  de  vue  qui  commandera  bien¬ 
tôt  notre  respect  et  notre  enthousiasme.  Le 
triomphe  des  stoïciens  est  dans  la  morale  ; 
nous  ne  traitons  maintenant  que  de  leur  mé¬ 
taphysique  ,  et  nous  la  trouverons  confuse  et 
défectueuse. 

Le  but  des  stoïciens  était  de  combiner  entre 

elles  les  doctrines  nombreuses  des  philosophes 

♦ 

qui  les  avaient  précédés,  en  choisissant  dans 
ces  doctrines  les  parties  susceptibles  d’être 
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améliorées  ou  modifiées  ,  et  en  les-  séparant 
du  reste.  Ce  droit  d’élection  qu’ils  s’arrogeaient 
rend  l’exposition  de  leur  système  assez  diffi¬ 
cile  (i).  Il  est  douteux,  non  seulement  que 
ce  système  ait  existé  d’une  manière  uniforme 
dans  la  majorité  de  la  secte,  mais  encore  que 
le  même  individu  y  ait  conservé  toujours  les 
mêmes  opinions.  L’on  a  dû  remarquer  que , 
dans  l’antiquité ,  le  mot  de  Dieu  ou  de  nature 
divine  s’appliquait  tantôt  à  un  objet,  tantôt 
à  un  autre  ,  souvent  à  plusieurs  ,  quelquefois 
a  tous  ensemble.  Les  stoïciens ,  composant 
leur  philosophie  de  toutes  les  philosophies 
précédentes  ,  y  transportèrent  cette  confu¬ 
sion.  Ils  appelèrent  Dieu  tour  a  tour  Tunn 
vers  ,  la  matière  élémentaire  dont  il  était 
formé  ,  le  principe  actif  auquel  il  devait  sa 
formation ,  l’âme  du  monde ,  la  loi  de  la 
nature  par  laquelle  les  êtres  existent,  la  loi 
morale  enfin  ,  le  soleil  ,  les  astres  ,  et  la 

(5).  En  même  temps  ils  ne  reje- 


(«)  Cicer.  Aead.  Quœsi.  IV.  6. 

(2)  Tiedemann,  SysU  delà  PJiil,  sioteimne.  II.  186. 
Lac  tance  et  Diogène  Laërce,  écrivant  dans  un  temps  011 
la  tendance  au  iheisme  était  dominante ,  prétendent 
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tèrent  point  les  dieux  consacrés  par  la  re¬ 
ligion  populaire  car  ils  employaient  fré" 
quemment  pour  ces  dieux  les  dénominations 

usitées. 

L’on  a  cru  démêler  dans  leur  philosophie 
un  véritable  théisme  ;  mais  on  aurait  pu  re¬ 
marquer  que  i  s’ils  parlaient  quelquefois  dun 
Dieu  unique  ,  ce  n’était  qu  en  le  confondant 
avec  l’univers  (i).  On  a  cité  Plutarque  en  fa¬ 
veur  de  ce  théisme  supposé  ;  mais  ,  si  Ion 
étudie  à  fond  les  expressions  de  Plutarque  , 
on  verra  que  l’espèce  d’unité  qu’il  attribue  à 
ces  philosophes  était  d’un  genre  assea  singu¬ 
lier.  Ils  reconnaissent,  dit-il,  un  seul  Jupiter, 
un  seul  Apollon  ,  un  seul  Neptune  (2)  ,  c’est- 
à-dire  que  le  Polythéisme,  ayant  multiplié  les 
dieux  jusqu’à  l’infini  ,  comme  nous  l’avons 
expliqué  plus  haut ,  et  les  objets  de  1  adora¬ 
tion  des  différens  peuples  s’etant  rencontrés, 
il  était  arrivé  que  ,  sous  la  même  dénomina- 


que  les  stoïciens  n’entendaient  par  tous  ces  noms  qu’uri 
seul  et  même  être.  Lactamt.  Dii>.  Inst.  I.  5.  —Diogv 
Laeht.  TII. -135. 

(1)  Antonin.  YII.  9. 

(2)  PliUarch.  Dç/èe/.  Or. 
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tion,  se  trouvaient  désignées  des  divinités  dif¬ 
férentes.  Les  stoïciens,  dans  leur  système  de 
conciliation  universelle  ,  profitaient  de  cette 
identité  de  désignation  pour  réunir  en  un  seul 
Dieu  les  dieux  étrangers  les, uns  aux  autres; 
par  exemple  ,  la  Minerve  de  Sais  à  celle  d’A¬ 
thènes,  la  Diane  taurique  à  la  Diane  grecque  , 
la  Vénus  assyrienne  à  la  Vénus  d’Homère ,  et 
ainsi  des  autres  dieux.  Ce  travail  ne  tendait 
point  à  rétablissement  du  théisme,  mais  à 
une  certaine  réduction  et  classification  du 


eisine 


Les  stoïciens  suivirent,  relativement  aux 
allégories,  le  même  système  qui  les  dirigeait, 
dans  leur  amalgame  de  toutes  les  opinions. 
Aucune  interprétation  ne  leur  parut  trop  sub¬ 
tile,  aucune  ne  leur  sembla  devoir  être  admise 
exclusivement.  Ils  considérèrent  les  dieux 
comme  la  personnification ,  tantôt  des  forces 
physiques  de  la  nature ,  tantôt  des  qualités 
morales  de  l’homme  (i).  Ils  virent  à  la  fois, 
dans  les  antiques  théogonies,  la  lutte  des 
élémeiis  et  celle  des  passions  ;  et  cette  double 
explication  ne  leur  suffisant  pas  encore ,  ils 


(i)  Clcer.  de  Naf.  Deoî'.  il.  25. 
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y  joignirent  les  interprétations  historiques  , 
dont  Euhémère  avait  le  premier  donné 
l’exemple  (i). 

Il  est  facile  de  concevoir  quelle  impéné¬ 
trable  obscurité  devait  résulter  de  ce  mélange 
informe,  non  seulement  d’hypothèses  ,  mais 
de  locutions  contradictoires  (2);  ajoutez  que 
les  écrits  des  fondateurs  de  la  secte  stoïcienne 
ayant  tous  été  perdus ,  nous  ne  connaissons 
la  métaphysique  de  cette  école  que  par  des 
philosophes  qui  avaient  cessé  d’attacher  à  la 
métaphysique  une  grande  importance  ;  car 
riiistoire  de  la  secte  stoïcienne  se  divise  en 
deux  époques  distinctes  :  dans  la  première  ,  les 
stoïciens  ,  professeurs  avoués  ,  enseignaient 
publiquement  leur  doctrine  ;  leur  considé¬ 
ration  dépendait  de  leurs  succès  polémiques 
contre  les  philosophies  rivales  ;  iis  devaient , 
en  conséquence,  combattre  avec  des  armes 
pareilles  ,  suiyre  la  méthode  convenue ,  se 


(1)  Les  stoïciens  adoptèrent  avideaieiit  la  doctrine 
des  hommes  déifiés.  V.  Balbus  le  Stoïcien  Ap,C\.ccv. 
loeo  cil,  et  de  Offic.  TII.  —  C.  ViUoison  ,  dans  Sainte-^ 
Cf 'ois  des  ]\Iysi.  p.  '^42- 

Meiners  ,  de  V ero  Deo.  458. 
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livrer  aux  disputes  usitées  (i),  et  la  métaphy¬ 
sique  devenait  ainsi  leur  principale  occupa¬ 
tion  (2).  Dansîa  seconde  époque  du  stoïcisme,  , 
les  stoïciens  étaient  des  hommes  d'état,  jetés 
dans  le  tourbillon  de  la  vie  active ,  quelque¬ 
fois  puissans,  souvent  proscrits ,  presque  tou¬ 
jours  menacés.  Aussi,  verrons-nous,  quand 
nous  serons  arrivés  à  cette  époque,  que  cette 
situation  leur  inspira  un  profond  dédain  pour 
des  questions  abstraites ,  sans  applications 
immédiates  ,  et  dégénérant  à  chaque  ins¬ 
tant  en  subtilités  et  en  logomachies  inintei- 

Enfm  les  stoïciens  éprouvèrent  le  sort  iné¬ 
vitable  de  quiconque  veut  concilier  des  opi¬ 
nions  opposées.  Ils  déplurent  également  à  tous 
les  partis  et  tous  s’efforcèrent,  en  défigurant 


(1)  Chrysippe  fit  des  efforts  extraordinaires  pour 
trouver  la  solution  du  sophisme  appelé  son  te.  Bayie. 

(2)  La  plupart  des  paradoxes  que  Plutarque,  ou 
celui  qui  a  écrit  sous  ce  nom ,  reproche  aux  stoïciens 
dans  le  Traité  sur  les  contradictions  de  ces  philosophes 
sont  tirés  des  ouvra j^es  de  Chrysippe.  Il  fit  beaucoup 
de  tort  à  son  parti  par  ses  paradoxes.  Senec.  de  Benef. 
—  Epict.  Enchirid.  I.  lo.  ÏI.  16.  le  traitent  très  maL 
Bayle ,  J^oy,  article  Chrysifpe, 
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leurs  hypothèses,  de  les  rendre  plus  absurdes. 

Si ,  malgré  ces  difficultés  ,  on  veut  se  faire 
une  idée  du  système  métaphysique  des  stoï¬ 
ciens,  l’on  trouvera  que  ,  partant  de  Taxiome 
universellement  reconnu  ,  que  rien  ne  se  fait 
de  rien ,  ils  établissaient  une  substance  éter¬ 
nelle  qu’ils  nommaient  le  monde  ;  ils  n’ad¬ 
mettaient  que  cette  seule  substance,  se  rap¬ 
prochant  en  cela  de  Xénophon;  ils  la  faisaient 
matérielle  et  se  servaient  à  cet  égard  des  argu¬ 
ment  des  épicuriens  ,  avec  lesquels  ils  étaient 
d’ailleurs  constamment  en  guerre  (1).  Cette 
substance  contenait  deux  principes ,  l’un  ac¬ 
tif,  l’autre  passif  (s).  Les  stoïciens  emprun¬ 
taient  d’Héraclite.ou  de  Pythagore  la  supposi¬ 
tion  que  le  principe  actif  était  le  feu  (3) ,  et 
donnaient  à  ce  feu  céleste,  qu’ils  considéraient 
comme  raisonnable,  les  attributs  et  l’appel¬ 
lation  de  Dieu .  Ils  auraient  dû  convenir,  en 
conséquence,  que  Dieu  n’était  qu’une  partie 
du  monde  :  mais  ils  appliquaient  au  monde 
entier  la  même  dénomination.  Le  principe 


(i^  Diog.  Lacrt.  VII. 

(2)  Ib. 

(3)  Brucker.  I.  902.  19. 
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actif  agissait  sur  ]e  principe  passif ,  diaprés 
des  lois  fixes ,  déterminées,  immuables.  Les 
lois  avaient  été  des  idées  dans  J*esprit  divin 
avant  d’être  appliquées  à  la  nature.  Mais ,  de 
leur  définition  de  la  nature  divine,  découlait 
une  fatalité  plus  invineible  dans  la  doctrine 
stoïcienne  que  dans  aucune  autre  ;  cependant 
les  stoïciens  s’épuisaient  en  sophismes  pour 
concilier  avec  cette  fatalité  la  liberté  de 
rhomme  et  la  liberté  de  Dieu  (1).  Dieu,  di¬ 
saient-ils,  n’obéit  pas  aux  lois  immuables, 
parce  que  ces  lois  et  la  volonté  ne  sont  qu’une 
même  chose  :  et,  bien  que  l’homme  n’ait  au- 
aucun  moyen  de  se  dérober  a  la  nécessité  qui 
pèse  sur  lui ,  l’homme  peut  être  libre  néan¬ 
moins  ,  parce  qu’il  peut  vouloir  ce  que  la  né¬ 
cessité  commande.  Ces  sophismes  se  repro¬ 


duisent  dans  tous  les  systèmes.  Les  modernes 
n’ont  pas  le  droit  de  reprocher  aux  stoïciens 
leurs  mauvais  raisonnemens  ,  car  ils  ont  à 
lutter  contre  les  mêmes  difficultés  dansileurs 


hypothèses  ;  et  tant  qu’ils  recourront  aux  rai¬ 
sonnemens,  ils  n’en  trouveront  pas  de  rneil- 


(^1^  Senec.  de  I^tovid. — Cleanih.  -^^.  jEpiW.  Enchir. 
cap.  52.  —  Setiec  ,  Epist,  107  ex  de  Benejic,  Yl.  23. 
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leurs.  Malgré  la  fatalité  qui  découlait  néces¬ 
sairement  de  leur  système  ,  les  stoïciens 
répugnaient  à  abandonner  l’idée  d’une  provi¬ 
dence  particulière ,  à  laquelle  ils  tâchaient 
d’arriver  par  une  route  qui  semble  conduire  à 
un  terme  tout  opposé.  Ils  prétendaient  con¬ 
clure  de  ce  que  les  dieux  gouvernaient  le 
monde  par  des  lois  générales  ,  qu’ils  prési¬ 
daient  aussi  au  sort  des  villes  et  même  à  ce¬ 
lui  des  individus,  ajoutant  que  les  grands 
hommes  ne  seraient  jamais  devenus  tels,  sans 
une  assistance  divine.  Mais  il  est  probable  que 
cette  opinion ,  qui  contrastait  avec  leurs  pre¬ 
miers  principes,  était  plutôt  celle  de  quelques 
philosophes,  que  celle  de  la  secte  entière,  car 
ceux  mêmes  qui  la  professaient  retournent 
sans  cesse  au  dogme  de  la  nécessité ,  de  la 
destinée ,  à  laquelle  tout  ce  qui  existe  doit  se 
soumettre  sans  murmure. 

Les  stoïciens  n’étaient  pas  d’accord  entre  eux 
sur  l’immortalité  de  l’âme  (ij.  Quelques-uns 
considéraient  l’âme  comme  mortelle  ;  d’autres 


Q)  Diog.  Laei't.  YIT.  —  Cicer*  Ouœdt.  Tusc.  I.  .‘ii. 
— Sencc,  Epist.  5o.  de  Ira.  I.  —  Plu  laï  c: h .  de  Devise t. 
Phys.  Philos .  ÏY,  de  Mep.  Stoic.  Âdv. 


2^2  DU  POLYTHEISME, 

ajournaient  sa  destruction  jusqu'à  Tembrase- 
ment  général  du  monde  ;  d’autres  suppo¬ 
saient,  après  cet  embrasement,  le  retour  des 
âmes  dans  leurs  anciens  corps,  et  des  purifi¬ 
cations,  des  punitions  et  des  récompenses. 
Nous  trouvons  souvent ,  sur  ce  point ,  dans 
le  même  philosophe,  des  opinions  contraires. 
Sénèque  semble  quelquefois  ne  s’exprimer 
qu’avec  tristesse  et  incertitude  (i)  ;  d’autres 
fois  il  présente  ses  espérances  comme  des  as¬ 
sertions  positives  (2).  Il  est  difficile  dans  tous 
les  temps ,  il  était  difficile ,  surtout  dans  le 
siècle  de  Sénèque ,  de  ne  pas  céder  au  besoin , 
de  s’élancer  vers  un  autre  monde. 

Les  rapports  de  la  métaphysique  stoïcienne 
avec  le  Polythéisme  populaire  ne  sont  pas  très 
différons  de  ceux  du  platonisme  avec  la  même  . 
croyance.  Les  stoïciens  pensaient  que  du  feu 
primitif  s’étaient  formés  beaucoup  de  dieux  , 
de  génies  et  de  démons  subalternes  (5).  Les 


(1)  Portasse,  si  modo  sapientium  fama  vera  est, 
recepitque  nos  locus  aliquisuem  putamus  ,  etc.  Epist, 

63. 

(2}  In  Consolât,  passim. 

(3)  Plut,  de  Sloic,  Pepugn, 
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astres  étaient,  à  leurs  yeux ,  des  divinités  (  i  j  ; 
ils  assignaient  le  même  rang  à  toutes  les  par¬ 
ties  de  la  nature.  L’allégorie  enfin  venait  à 
leur  secours.  Les  dénominations  de  la  religion 
publique  leur  servaient  à  désigner  les  divers 
attributs  de  l’Etre  suprême  (2)  ;  mais  on  doit 
appliquer  aux  conformités  apparentes  de  la 

r* 

métaphysique  stoïcienne  avec  le  Polythéisme 
ce  que,  nous  avons  dit  des  conformités  du 
même  genre  qui  se  remarquent  dans  les  Hy- 
potbèses  de  Platon  :  celles-ci  tendaient  au 
théisme.  Le  panthéisme  était  le  résultat  né¬ 
cessaire  de  la  philosophie  des  stoïciens. 

Cette  tendance  ne  peut  être  contestée  , 
malgré  les  efforts  de  quelques  sectateurs  de 
cette  philosophie  ,  pour  s’élever  au  théisme 
d’une  part,  et  pour  conserver,  de  l’autre  ,  ces 
déterminations  du  Polythéisme  :  la  définition 
que  Chrysippe  donne  de  Dieu  montre  qu’îl 
ne  le  distingue  pas  de  l’univers.  Presque  tous 
les  argumens  que  Cicéron  met  dans  la  bouche 
des  stoïciens  procurent  plutôt  la  Divinité  du 
monde  en  lui-même  que  celle  d’un  être  séparé 


(1)  Cîcer.  de  Nat.  Deor 

(2)  Diog.  Laert.  YH. 

Tome  P'.  uS 
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du  monde  ,  et  qui  en  serait  l’auteur.  Les 
stoïciens  se  rapprochaient  encore  plus  du 
panthéisme  „  lorsqu’ils  essayaient  de  rendre 
compte  en  détail  de  la  manière  dont  cet  uni¬ 
vers  avait  été  formé.  Ils  représentaient  TEtre 
suprême  ,  ou  ,  pour  mieux  dire ,  le  feu  pri¬ 
mitif ,  comme  ayant  existé,  d’abord  soli¬ 
taire  et  de  toute  éternité,  puis  s’étant  condensé 
par  un  refroidissement  graduel ,  de  manière  à 
former  les  quatre  élémens  dont  il  aurait  enfin 
compensé  toutes  les  existences  partielles. 
Tous  leurs  dieux  rentraient  dans  un  seul 
qui  lui-même,  n’étant  que  la  partie  active 
du  monde,  rentrait  dans  ce  monde,  dont 
toutes  les  parties  ne  formaient  qu’un  même 
tout.  A  de  certaines  périodes,  toutes  les  dif¬ 
férences  ostensibleè  entre  ces  parties  devaient 
disparaître.  Les  stoïciens  avaient  emprunté, 
probablement  des  traditions  sacerdotales  qui 
avaient  pénétré  dans  tous  les  polythéismes  à 
l’époque  dont  nous  parlons  ,  l’idée  d’une  des¬ 
truction  générale  de  l’univers  (i).  Cette  des¬ 
truction  ,  effet  terrible  d’urj  incendie  dévo- 


(i)  Jusi,  fjips.  Di/iserL  X^ll.  —  Seiiec.  cousol,  ftti 
iVlarc.  ’ —  Ouæst.  yiaf.  Ilî.  27.  —  9  et  71  • 
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rant,  devait  envelopper  les  dieux,  les  astres, 
les  hommes,  les  animaux;  tous  les  êtres  de¬ 
vaient  se  perdre  dans  la  substance  du  feu 
primitif,  qui ,  se  condensant  de  nouveau  ,  de¬ 
vait  reproduire  d’autres  inondes  (1). 

La  morale  des  stoïciens  n’était  pas  moins 
opposée  au  Polythéisme  reçu  que  leur  méta¬ 
physique  î  non  seulement  ils  représentaient 
la  nature  divine  comme  ne  pouvant  ni  vou¬ 
loir,  ni  faire,  ni  même  concevoir  le  mal; 
mais  ils  furent  conduits,  par  la  série  de  leurs 
raisonnemens  ,  à  regarder  cette  nature  divine 
moins  comme  un  être  distinct,  que  comme 
la  loi  première  ,  éternelle  et  inaltérable  de 
cet  univers ,  comme  l’ordre  moral  du  monde, 
plutôt  que  sa  cause.  Une  manière  de  raison¬ 
ner  analogue  a  produit  le  même  résultat  dans 
les  écrits  ’^d’un  philosophe  célèbre  de  l  Alle¬ 
magne  ,  qui  s’est  vu ,  en  conséquence ,  accusé 

d’athéisme  (2). 

Dans  les  détails  de  leur  doctrine  morale  , 
les  stoïciens  déviaient,  comme  cela  ne  pou- 


^1^  Meiners  ,  de  Veto  Deo-  524-  l'eut  ce  système 
beaucoup  de  ressemblance  avec  les  systèmes  indiens. 
(3)  Ficbte.  Il  consent  à  joindre  à  cette  idée  celle  de 


ou*,. 
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vaît  manquer  d'arriver ,  de  la  rigueur  de  leurs 
abstractions.  La  Divinité  suprême  n'était  plus 
le  feu  primitif  condensé  ,  élément  ou  matière, 
et  par  conséquent  partie  de  cet  univers,  mais 
un  être  séparé  de  lui ,  père  des  dieux  et  des 
hommes ,  et  doué  des  perfections  les  plus 
hautes.  La  raison  humaine  était  une  émana¬ 
tion  de  la  raison  divine.  Cette  hypothèse  four¬ 
nissait  un  moyen  d’appuyer  la  morale  sur  la 
religion,  sans  la  jeter  dans  sa  dépendance. 
Les  stoïciens  ne  croyaient  pas  que  nos  devoirs 
ne  fussent  obligatoires  que  comme  étant  les 
ordres  des  dieux  ;  ils  en  cherchaient  l'origine 
dans  notre  jugement  propre.  Mais  notre  ju¬ 
gement  ,  forme  sur  le  modèle  de  l'intelligence 
universelle,  était  d’accord,  par  sa  nature, 
avec  cette  intelligence.  Ainsi,  la  religion, 
sans  être  revêtue  du  privilège  dangereux  de 
créer  arbitrairement  le  bien  et  le  mal,  agis¬ 
sait  néanmoins  comme  le  motif  puissant, 
comme  imitation  noble  et  efficace.  Mais  en 


faction  et  de  la  volonté,  et  il  croit  utile  pour  l’usage 
commun  de  la  personnifier  et  d’attribuer  à  cette  per- 
aonnifîcatjon  des  qualités  humaines.  Ce  n’est  pas  sur 
une  telle  base  qu’une  action  religieuse  peut  se  fonder. 
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se  rapprochant  ainsi,  dans  l’application,  des 
dogmes  qui  peuvent  servir  de  base  aux  reli¬ 
gions  positives  ,  le  stoïcisme  n’en  restait  pas 
moins  incompatible  avec  l'autropomorphisme 
du  Polythéisme  populaire.  Le  dieu  métaphy¬ 
sique  des  stoïciens  n’était  que  le  monde.  Leur 
dieu  moral  était  sans  passion  ,  soumis ,  par 
sa  volonté  propre,  il  est  vrai,  mais  soumis 
irrévocablement  à  des  lois  qu’il  ne  modifiait 
jamais.  L’homme  dépendait,  pour  rexté- 
rieur,  d’une  fatalité  irrésistible;  pour  l’inté¬ 
rieur,  de  la  force  de  son  âme,  et  de  sa  vertu 
personnelle.  Ces  idées  sont  les  matériaux 
d’une  philosophie  mâle,  fière,  à  la  fois  ma¬ 
gnanime  et  résignée.  Mais  il  n’y  a  rien  là  qui 
ne  soit  destructif  de  toute  religion  positive. 
Aussi  Zenon  ne  voulait-il  point  de  temples, 
point  de  statues,  point  de  prêtres  (Clément 
d’Alexandrie  ).  A  l’instant  où  la  métaphy¬ 
sique  des  stoïciens  se  produisit  en  public,  elle 
fut  attaquée  par  tous  les  partis.  Le  scepti¬ 
cisme  avait  fait  de  tels  progrès  dans  toutes 
les  têtes,  que  les  sectateurs  mêmes  des  opi¬ 
nions  les  plus  dogmatiques  employèrent  contre 
la  secte  stoïcienne  les  armes  du  scepticisme , 
armes  contre  lesquelles  ils  étaient  sans  défense . 
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mais  qu'ils  avaient  appris  à  manier  pour  l'at¬ 
taque.  L'esprit  de  système  était  décrédité. 
Lorsque  rintelligence  humaine  sort  des  té¬ 
nèbres  de  rignorance ,  elle  ne  veut  rien  ad¬ 
mettre  qui  ne  lui  soit  présenté  sous  une  forme 
systématique,  et  comme  elle  n’a  point  encore 
de  pierre  de  touche  pour  les  assertions,  elle 
les  reçoit  sans  résistance,  pourvu  qu'elles  pa¬ 
raissent  s’enchaîner  régulièrement  les  unes 
aux  autres.  Mais  lorsqu’elle  a  épuisé  beau¬ 
coup  d'opinions ,  toute  forme  systématique 
la  révolte ,  et  la  régularité  de  cette  forme  lui 
semble  une  présomption  d’erreur. 
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LIVRE  IX. 


résultat  de  cette  marche  de  la  philosophie 

RELATIVEMENT  AU  POLYTHEISME. 


CHAPITRE  UNIQUE. 

Que  la  philosophie ,  bien  quelle,  rie  se  propose 
points  à  son  origine ,  d’attaquer  la  religion 
populaire,  y  est  nécessairement  entraînée. 

'  t  ■ 

Si  nous  cherchons  maintenant  à  résumer 
un  peu  les  faits ,  et  a  prononcer  un  résultat 
sur  la  route  que  suit  la  philosophie  et  sur 
le  terme  où  elle  arrive,  nous  trouverons  qu’à 
son  origine  elle  n’est  opposée  en  rien  à  la  re¬ 
ligion. 

Che^  tous  les  peuples,  les  premiers  philo¬ 
sophes  essaie  ut  de  placer  leurs  systèmes  sous 
la  croyance  de  leurs  pays.  Ils  travaillent  a 
concilier  les  idées  que  la  méditation  leur  sug¬ 
gère,  avec  les  notions  religieuses  universel¬ 
lement  adoptées;  loin  de  nourrir  1  envie  de 
les  attaquer,  ils  voudraient  les  trouver  satis¬ 
faisantes,  et  pour  leurs  conceptions  morales, 
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et  pour  leur  raison.  Quand  ils  s’écartent  de 
ces  notions  reçues,  ils  ne  le  font  qu’avec  beau¬ 
coup  de  ménagement.  Ils  cherchent  assea 
long-temps  à  se  le  déguiser  à  eux-mêmes  ,  et 
lorsqu’ils  sont  forcés  de  se  l’avouer,  ils  s’ef¬ 
forcent  encore  long-temps  de  le  déguiser  aux 
autres.  Partout  c’est  la  religion  qui  prend  om¬ 
brage  ,  c’est  le  sacerdoce  qui  rompt  le  pre¬ 
mier  Talliance,  et  qui  contraint  la  philosophie 
à  livrer  des  combats  publics  qu’elle  n’a  ni  dé- 

é 

sires  ni  prévus. 

La  religion  déclare,  la  philosophie  recher¬ 
che.  Mais  elle  ne  recherche  pas,  d’abord,  si 
ce  que  la  religion  a  déclaré  est  ainsi.  Elle  ad¬ 
met  que  cela  soit,  et  elle  recherche  seulement 
pourquoi  cela  est  ainsi.  Ce  n’est  qu’après 
s’être  agitée  long-temps  inutilement  autour 
de  cette  dernière  question  qu’elle  arrive  par 
degrés  à  l’autre  ,  encore  ne  l’aborde-t-elle  pas 
directement.  Elle  propose  à  la  religion  des 
explications,  des  modifications  ,  des  transac¬ 
tions,  qui  lui  semblent  jusque-là  tout-h-fait 
innocentes. 

Ne  pouvant  concevoir  que  le  chaos  suit  To- 
rigine  de  toutes  choses ,  elle  propose  réternité, 
au  moins  pour  les  substances  divines ,  ordon- 
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% 

Batrices  de  Tunivers  ;  ne  concevant  pas  mieux 

ensuite,  comment  ces  substances  divines  au- 

*  ■* 

raient  tiré  l’étre  du  néant,  elle  propose  aussi 
réternité  pour  la  matière  de  l’univers  ,  ne  lais¬ 
sant  plus  aux  dieux  que  le  mérite  deTordon- 
nance.  Bientôt,  frappée  de  la  différence  qui 
doit  exister  entre  les  êtres  puissans  etintelli- 
gens  qui  impriment  la  forme  et  les  êtres  qui 
la  reçoivent,  et  qu’il  est  naturel  de  supposer 
non  intelligens  et  passifs,  la  philosophie  pro¬ 
pose  une  différence  de  substance  entre  ces 
deux  classes  d’êtres.  Mais  dès  ce  moment  les 
conjectures  commencent  à  se  multiplier ,  et 
quelques-unes  à  se  contredire. 

Parmi  les  philosophes  ,  il  en  est  qui  consi¬ 
dèrent  la  division  en  deux  substances  comme 
chimérique  et  superflue.  Celte  opinion  est 
assez  orthodoxe  dans  le  Polythéisme  populaire, 
qui,  presque  toujours,  représente  les  dieux 
comme  d’une  substance  homogène  avec  celle 
de  Tunivers.  Mais ,  pour  faire  triompher  cette 
opinion,  les  philosophes  sont  poussés  à  con¬ 
sidérer  rintelligence  comme  n’étant  qu'un 
des  attributs  de  la  substance  unique.  Alors  cet 
attribut  lui  est-il  essentiel  ?  S’il  ne  l’est  pas  , 
quelle. en  est  la  cause?  Cette  cause  doit  être 
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au-dessus  des  dieux.  Est-ce  la  uécossité,  est-ce 
le  hasard?  L’univers  ne  peut-il  pas  être  conçu 
comme  privé  de  cette  inteiligence  ?  On  voit 
que  l’opinion,  d’abord  orthodoxe  ,  lorsqu’elle 
est  une  fois  soumise  à  l’examen  philosophi¬ 
que  ,  est  bien  voisine  de  l’impiété.  D’autres 
philosophes  sont  entraînés  insensiblement, 
par  leurs  recherches  sur  )a  nature  des  êtres 
actifs  et  intelligens  qui  ont  formé  le  monde, 
à  n’admettre,  au  moins  comme  nécessaire, 

à 

qu’une  seule  cause  intelligente.  Cette  hypo- 
thèse  menace  le  Polythéisme  de  le  rempla- 
cer  par  le  théisme. 

D’autres,  en  méditant  sur  l’incertitude  des 
témoignages  d’après  lesquels  nous  admettons 
l’existence  partielle  des  êtres  dont  nous  n’a¬ 
percevons  que  les  formes ,  sont  tentés  de  ne 
reconnaître  en  eux  que  des  modifications  de 
l’intelligence  qui  les  a  formés,  et  reviennent 
de  la  sorte,  par  un  détour,  à  l’unité  de  subs¬ 
tance  sous  un  autre  nom.  Le  panthéisme 
s  introduit  alors  ,  ennemi  caché,  mais  redou¬ 
table  de  la  croyance  reçue. 

Si,  descendant  de  ces  hautes  régions  spécu¬ 
latives  ou  elle  veut  prononcer  sur  la  nature 
des  dieux ,  la  philosophie  vient  à  s’occuper 
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de  leurs  rapports  supposés  avec  les  hommes, 
elle  n*est  pas  moins  irrésistiblement  attirée, 
malgré  qu'elle  en  ait,  loin  du  Polythéisme 
populaire;  Tidée  de  lois  et  de  régies  fixes, 
qui  est  inséparable  de  tout  système  philoso¬ 
phique,  sur  la  formation  et  le  gouvernement 
de  cette  union,  semble  militer  contre  le  dogme 
de  la  providence  particulière  des  dieux,  pro¬ 
vidence  qui  viole  ces  règles  et  s'écarte  de  ces 
lois.  La  notion  d'une  nécessité  immuable, 
d'un  enchaînement  perpétuel  et  forcé  des 
causes  et  de  effets,  notion  qui  s'appuie  de 
tous  les  raisonnemens  d'une  logique  plus 
rigoureuse  peut-être  qu'elle  n'est  solide,  mais 
qui  néanmoins  est  restée  sans  réponse  du¬ 
rant  bien  des  siècles,  vient  troubler  l'espé¬ 
rance  qui  sert  de  base  à  toutes  les  pratiques 
des  cultes,  et  briser  les  liens  qui  unissent  la 
terre  au  ciel. 

L'immortalité  de  l'âme  ,  lors  même  qu’elle 
est  admise  par  les  philosophes ,  conformé¬ 
ment  à  la  doctrine  du  Polythéisme,  ne  reste 
pas  long-temps  telle  que  cette  croyance  la 
consacre.  Aucun  d’entre  eux  ne  veut  d'un 
autre  monde ,  imitation  puérile  de  celui-ci. 
Les  uns,  par. une  épuration  progressive,  dé- 
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pouillant  la  vie  future  de  tous  les  traits  dont 
la  religion  vulgaire  l'avait  revêtue  ;  les  autres, 
plus  abstraits  encore ,  enlèvent  à  Tâme  elle^ 
même  toute  conscience  d’une  existence  an¬ 
térieure,  et  rendent  par-là  son  immortalité 
indifférente  pour  le  sentiment,  et  sans  effet 
pour  les  actions  et  pour  la  conduite  de  la  vie. 
Mais  si  la  philosophie  est  ainsi  destructive  par 
la  marche  nécessaire  et  comme  à  son  insu, 
de  ce  qu’on  peut  nommer  la  partie  métaphy¬ 
sique  du  Polythéisme,  elle  est  encore  dans 
une  opposition  bien  plus  directe  avec  la  partie 
morale  de  cette  croyance.  Forcée  à  délivrer 
les  dieux  des  passions  qui  les  dégradent,  elle 
ne  peut  se  dispenser  de  déclarer  presque  toutes 
les  fictions  des  mythologîes  impies  et  corrup-^ 
trices.  Toutes  les  légendes  se  voient  frappées 
de  réprobation.  Les  hymnes  sont  des  libelles, 
les  cantiques  sacrés  des  calomnies.  Les  evé- 
nemens  qui  ont  donné  lieu  à  des  fêtes  ou  à 
des  cérémonies  commémoratives,  ne  méri¬ 
tent  qu’un  profond  dédain.  Tout  ce  que  le 
Polythéisme  raconte  ,  la  philosophie  le  ré-? 
voque  en  doute  ;  tout  ce  que  le  Polythéisme 
célèbre,  la  philosophie  en  rougit. 

Ce  n’est  pas  tout.  Cette  religion  ,  qui ,  de- 
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puisses  perfectionnemens,  s’enorgueillissait 
de  sanctionner  la  morale  ,  la  philosophie  ar¬ 
rive  nécessairement  à  la  mettre  dans  la  dépens 
dance  de  cette  morale  qu’elle  croyait  proté¬ 
gée.  Dès  qu’on  affirme,  que  la  volonté  des 
dieux  est  toujours  d’accord  avec  ce  qui  est 
juste,  on  place  ce  qui  est  juste  au-dessus  de 
la  volonté  des  dieux.  S’y  conformer  est  pour 
eux  un  devoir ,  et  leur  perfection  ne  se  prouve 
que  par  leur  obéissance.  C’est  en  quelque 
sorte  les  priver  de  toute  liberté  ,  car  la  liberté, 
telle  que  la  comprend  l’inlelligence  humaine, 
ne  consiste  qu’à  pouvoir  choisir  entre  deux 
partis.  Or ,  deux  partis  n’étant  jamais  égale¬ 
ment  justes,  tout  être ,  forcé  de  se  déterminer 
parla  justice,  n’a  plus  la  faculté  de  choisir. 
Chaque  homme  alors,  est  juge  die  la  religion  , 
chaque  individu ,  portant  dans  son  cœur  les 
réglés  de  la  morale ,  peut  comparer  à  ces  rè¬ 
gles  les  dogmes  religieux  qui  doivent  leur  être 
conformes.  Ces  dogmes  n’ont  plus  qu’une  va¬ 
lidité  conditionnelle.  Enfin  cet  attachement 
inviolable  des  dieux  pour  la  morale  conduit  à 
l’idée  d’une  immuable  volonté.  Sur  cette  vo-r 
lonté  ne  peut  s’élever  aucun  doute.  Tous  les 
moyens  de  la  religion  pour  la  connaître  sont 
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superflus  ;  tous  les  moyens  pour  la  modifier 
sont  inutiles.  L'homme  n'a  qu'à  descendre 
dans  son  propre  cœur  pour  apprendre  ce  que 
les  dieux  veulent.  Etrange  conséquence  de 
la  marche  des  idées!  Les  hommes  ,  à  cette 
époque,  trouvent  leurs  dieux  tantôt  au-des¬ 
sus  ,  tantôt  au-dessous  de  leurs  besoins.  Ces 
dieux  sont  trop  grossiers,  si  l’on  s'en  tient 
aux  fables  anciennes  ;  ils  sont  trop  abstraits 
si  l’on  adopte  les  hypothèses  philosophiques. 
Les  prêtres  et  les  philosophes  se  disputent 
ainsi  l’espèce  humaine  indécise ,  lui  présen¬ 
tant,  les  uns,  ce  qui  ne  lui  convient  plus,  les 
autres,  ce  qui  ne  saurait  lui  convenir  encore. 

Cependant,  malgré  l’opposition  fondamen¬ 
tale  qui  existe  entre  ces  divers  systèmes  et  la 
croyance  publique ,  celle-ci  n’en  souffre  dans 
l’opiniori  que  d’une  manière  encore  indirecte 
et  presque  insensible.  De  la  pensée  à  l'action , 
de  la  spéculation  à  la  pratique  ,  l’intervalle  est 
immense  ;  et  l’esprit ,  long-temps  incertain  , 
se  replie  sur  lui-même ,  avant  d’essayer  de  le 
franchir.  L’habitude ,  les  souvenirs ,  les  liens 
innombrables  et  variés  qui  rattachent  aux  ins¬ 
titutions  religieuses  tout  le  reste  de  l’ordre 
social ,  continuent  à  rendre  ces  institutions 
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respectables  pour  le  peuple,  et  leur  donnent, 
aux  yeux  de  leurs  ennemis  secrets^  Tappa- 
rence  d’une  solidité  inébranlable.  Mais  Fin- 
quiétude  des  défenseurs  mêmes  du  Poly¬ 
théisme  ,  en  devinant  ses  conséquences  ,  qui 
n"ont  pas  encore  été  prononcées  ,  les  force  à 
se  montrer  au  grand  jour.  Ils  veulent  réprimer 
la  philosophie  ;  ils  la  persécutent,  et  l’irritent  : 
alors  ,  pour  repousser  une  attaque  impru¬ 
dente  ,  elle  appelle  à  Fappui  de  ses  principes 
les  résultats  qu’elle  en  avait  séparés.  Une  nou- 

I 

velle  question  s’élève  ,  plus  directe  et  plus 
dangereuse  que  les  précédentes.  A  quel  titre 
la  religion  possède-t-elle  l'autorité  qu’elle  ré¬ 
clame  pour  imposer  silence  aux  opinions  qui 
lui  sont  contraires? Cette  question  ,  ainsi  pro¬ 
posée  ,  enfante  une  secte  qui  prend  pour  sou 
but  ce  que  les  autres  n’avaient  considéré  que 
comme  une  nécessité  fâcheuse  ,  et  qu’elles 
s’efforçaient  d’éluder.  Détruire  la  croyance 
nationale  paraissait  aux  premiers  philosophes 
un  inconvénient  de  leurs  systèmes.  Il  s’en 
présente  maintenantpourqui  cette  destruction 
devient  un  triomphe.  Le  scandale  qu’excite 
cette  philosophie  audacieuse ,  et  les  périls  qui 
entourent  ses  chefs  augmentant  l’irritation 
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qui  Ta  fait  naître,  rendent  ses  assertions  plus 
téméraires  à  la  fois  et  plus  dogmatiques.  L’a¬ 
théisme  se  déclare  J  conception  étroite  et  mi¬ 
sérable  qui  ne  peut  être  excusée  que  par  la 
persécution  qui  la  provoque  et  qui  l’ennoblit, 
en  lui  donnant  le  mérite  du  courage. 

Au  reste,  il  ne  faut  pas  diriger  contre  la 
philosophie  un  reproche  qui  n’est  mérité  que 
par  un  petit  nombre  d’esprits  médiocres  et  fa¬ 
natiques  ;  car  le  fanatisme  se  place  partout. 
Eux  seuls  se  jettent  dans  l’excès  d’un  athéisme 
grossier  ;  et ,  pour  combattre  leur  triste  doc¬ 
trine,  beaucoup  de  philosophes  reculent  jusque 
dans  l’enceinte  des  croyances  populaires;  c’est 
ce  qui  arrive  à  cette  époque  ,  relativement  au 
Polythéisme.  Beaucoup  d’hommes  ,  frappés 
d’ailleurs  de  ses  imperfections ,  s’efforcent 
toutefois  de  s’en  rapprocher,  en  redoublant 
d’efforts  pour  rendre  ses  imperfections  moins 
révoltantes  ;  mais ,  pardà  même  ,  le  Poly¬ 
théisme  ,  comme  institution  ,  est  loin  de 
gagner  à  l’assistance  philosophique.  C’est  une 
observation  dont  la  vérité  est  frappante  dans 
rhistoire  de  toutes  les  croyances,  que,  lors¬ 
qu’une  certaine  philosophie  a  dirigé  ses  at¬ 
taques  contre  les  opinions  jusqu’alors  respec- 
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tées ,  ceux  des  philosophes  qui  reviennent, 
sous  quelques  rapports ,  à  ces  opinions,  ne  les 

#  'J 

reprennent  néanmoins  qu  en  partie,  et  s  auto¬ 
risent  de  la  partie  qu'ils  reprennent  pour  trai¬ 
ter  avec  d'autant  moins  de  ménagement  celle 
qu’ils  rejettent  ;  leur  zèle  même  aj’outc  à  la 
rudesse  de  leurs  procédés  envers  la  croyance 
qu’ils  défendent  :  en  la  dépouillant  de  ce  qui 
les  choque  ,  ils  ont  la  conscience  qu’ils  ne 
veulent  point  lui  nuire. 

De  là  se  forme  une  espèce  de  Polythéisme 
philosophique  ,  qui  n’admet  plus  les  tradi¬ 
tions  consacrées  ,  et  qui  même  révoque  sou¬ 
vent  en  doute  l’efficaeîte  des  rites ,  des  céré¬ 
monies  ,  en  un  mot,  du  culte  public. 

Le  sacerdoce  ne  peut  se  contenter  d  une 
telle  alliance.  Ces  auxiliaires ,  qui ,  pour  dé-^ 
fendre  la  citadelle ,  brûlent  et  dévastent  les 
faubourgs,  luisontplus  dangereux  que  des  ad¬ 
versaires  déclarés.  Ceux-ci  voilent  quelquefois 
leur  impiété  sous  des  expressions  abstraites , 
qui  l’éloignent  de  la  portée  du  vulgaire.  Mais 
les  philosophes  qui ,  en  persistant  dans  le  Po¬ 
lythéisme  ,  prétendent  le  modifier  et  l  épurer 
à  leur  gré  ,  font  d’autant  plus  de  mal  à  cette 
croyance  que  leurs  coups  portent  de  plus  près. 
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En  conséquence ,  les  prêtres  les.  persécutent 
avec  un  redoublement  de  haine.  C'est  ainsi  que 

ces  peuples  se  battent  d'ordinaire  avec  plus 
d’acharnement  contre  leurs  voisins  etsurjeurs 
frontières, 

La  marche  de  la  philosophie  est  déter année 
par  la  nature,  d’une  naanière  qui  ne  peut  va¬ 
rier.  Il  lui  est  impossible  ,  dans  cette  marche , 
de  ne  pas  se  séparer  de  la  croyance  du  peu¬ 
ple  ;  et  il  lui  est  impossible  encore  de  se  rap¬ 
procher  de  cette  croyance,  lors  même  qu’elle 
tente  ce. rapprochement. 
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De  là  philosophie  a  rowe 


CHAPITRE  I. 

Que  ifS  rapports  qui  existèrent  entre  la  pkiloso-' 
pfiieet  le  Poty théisme  à  Rome,^  furent  différens 
de  ce  qii^ils  avaient  été  chez  les  Grecs. 

Le  tableau  de  la  philosophie  grecque  à 
Rome  est  très  diffèrent  de  celui  de  cette  phi¬ 
losophie  dans  son  pays  natal.  Chez  les  peu¬ 
ples,  comme  chez  les  individus  ,  les  mêmes 
opinions  ne  produisent  point  les  mêmes  effets, 
lorsque  la  raison  les  découvre  graduellement 
par  sa  propre  force  ,  et  les  méditations  assi¬ 
dues  ,  et  lorsque ,  les  empruntant  du  dehors  , 
elle  parvient ,  sans  travail ,  à  des  résultats 
qu'elle  reçoit  sur  parole.  La  philosophie  grec¬ 
que  fut  toujours  chez  les  Romains  une  plante 
exotique.  Elle  ne  fut  transportée  à  Rome  , 
que  lorsqu’elle  avait  déjà  pris  tout  son  accrois¬ 
sement.  11  est  donc  possible  d’y  observer  son 
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introduction,  mais  non  de  remonter  jusqu  a 
sa  naissance  ,  ou  de  suivre  ses  premiers  pro¬ 
grès.  On  peut,  tout  au  plus,  soumettre  sa 
marche  ultérieure  à  de  certaines  divisions, 
qui  forment  autant  d  époques.  Les  époques 
nous  paraissent  être  au  nombre  de  quatre. 
Mais  elle  furent  amenées  plutôt  par  les  cir¬ 
constances  extérieures  que  par  le  travail  et  le 
développement  intérieur  de  Tesprit  humain. 

La  première  de  ces  époques  commence  à 
l’introduction  de  la  philosophie  à  Rome ,  et 
finit  au  règne  d’Auguste  ;  la  seconde  com¬ 
mence  au  règne  d’Auguste ,  et  finit  à  peu  près 
à  celui  d’Adrien ,  bien  que  *  postérieurement 
à  cet  empereur,  il  y  ait  eu  encore  quelques 
philosophies  qui  appartiennent  à  cette  seconde 
époque  ;  la  troisième  se  compose  du  règne 
d’Adrien  et  de  ses  deux  successeurs  qui  for¬ 
ment  une  si  honorable  et  si  étonnante  excep¬ 
tion  dans  le  nombre  des  Césars;  la  quatrième 
embrasse  enfin  fintervalle  qui  s’écoula  depuis 
le  dernier  des  Antonins  jusqu’à  l’extinction 
de  toute  lumière  et  à  la  mort  de  toute  pensée. 
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CHAPITRE  IL 

De  ta  première  époque  de  la  philosophie  à  Rome. 

Il  n’est  pas  étonnant  que,  durant  plusieurs 
siècles,  les  Romains  n’aient  pris  aucun  intérêt 
à  la  philosophie,  ou  ,  pour  mieux  dire,  qu’ils 
n’aient  pas  su  ce  que  c’était.  Occupés  d’abord 
à  se  défendre  ,  puis  à  conserver  leur  puissance 
sur  les  voisins  qu’ils  avaient  subjugués ,  la  sa¬ 
gesse  que  leur  fournissait  l’expérience  était 
toute  pratique.  Un  bon  sens  admirable  résulta 
pour  eux  des  difficultés  de  leur  situation  exté¬ 
rieure  et  de  la  jouissance  d’une  liberté  po^- 
litique,  toujours  agitée,  mais  qui,  par  ses  agi¬ 
tations  mêmes ,  fortifiait  et  agrandissait  les 
âmes.  On  a  voulu  attribuer  à  la  philosophie 
pythagoricienne  quelque  influence  sur  les  ins¬ 
titutions  de  Numa ,  et  l’on  a  pu  d’autant  plus 
facilement  rassembler  à  cet  égard  quelques 
vraisemblances ,  que  nous  avons  vu  que  Py- 
thagore  avait  inséré  dans  sa  Philosophie  plu¬ 
sieurs  fragmens  de  doctrines  sacerdotales  , 
auxquelles  Numa  n’était  pas  étranger;  mais  là 
se  borne  probablement  tout  ce  qu’il  y  a  de 
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commun  entre  le  philosophe  grec  et  le  second 
roi  de  Rome  (i)  ;  même  après  Tépoque  où  les 
Romains  formèrent  des  liaisons  avec  les  Grecs 
d’Italie  et  de  Sicile,  ils  n’aperçurent  que  lé¬ 
gèreté,  mollesse  et  corruption  chez  ces  peu¬ 
ples  qui,  de  leur  côté,  les  traitaient  de  bar¬ 
bares  (2). 

Vers  la  fin  de  la  première  guerre  punique, 
les  Romains  acquirent  la  connaissance  de  la 
littérature  dramatique  de  la  Grèce  ;  des  tra¬ 
gédies  grecques,  traduites  par  Livius  Andro- 
nicus  ,  qui  mit  aussi  en  vers  latins  TOdyssée , 
remplacèrent  les  vers  fescennins,  les  jeux  scé¬ 
niques  des  Etrusques  et  les  grossières  farces 
atellanes  (5). 

Ennius,  que  Caton  l’Ancien  ramena  de  Sar¬ 
daigne  à  Rome,  non  content  des  succès  que 
lui  procuraient  des  imitations  pareilles,  voulut 
en  puiser  de  nouveaux  dans  une  traduction  de 
l’Histoire  sacrée  d’Euhémère  (4)- 

C’eût  été  chez  un  autre  peuple  un  très  grand 


(1)  Y.  Cicer.  de  Oral.  37. 

(2)  Cicer.  Flam.  ciq).  i4.  —  Difin.  HaL  Ylf»  70. 
(.3)  Horat.  Æjo.  II.  I.  i^o.  VIT.  1, 

("4)  Lactant.  de  Jais.  Rel.  f.  TI, 
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pas  dans  la  route  pliilosopliique,  et  peut-être 
en  était-ce  un  dans  l’intention  de  l’auteur  latin  ; 
car  on  trouve  dans  les  fragmens  de  ses  autres 
poésies  plusieurs  traces  d’incrédulité.  Mais  il 
paraît  que  les  Ronaains  ne  virent  d’abord  dans 
les  hypothèses  d’Euhémère  qu’un  objet  de 
curiosité  assez  frivole.  Ils  étaient  moins  scru¬ 


puleux  que  les  Athéniens,  parce  qu’aucune 
expérience  ne  les  avertissait  des  conséquences 
de  la  philosophie  pour  la  religion.  Il  en  fut  de 
même  de  l’Exposition  du  système  d’Epicure 
par  Lucrèce,  Ces  deux  ouvrages  étaient  des 
germes  jetés  sur  une  terre  qui  n’était  pas  en¬ 
core  préparée  à  les  recevoir.  Bientôt  les  con¬ 


quêtes  des  Romains  leur  ouvrirent  un  mod( 

plus  efficace  de  communication  avec  la  Grèce, 
Ils  transportèrent  à  Rome  des  esclaves  grecs 
parmi  lesquels  il  y  avait  des  rhéteurs  et  de; 

grammairiens,  auxquels  ils  confièrent  Eédu- 

*  ( 

cation  de  leurs  enfans.  Cet  usage  devint  gé¬ 
néral  ,  malgé  la  désapprobation  de  quelque; 
Romains  austères,  parmi  îcvsquels  il  est  assez  eu 
rieux  de  compter  le  grand-père  de  Cicéron  (  i  ) 


(1)  Nosti'os  homines,  simules  essè  Sji’o- 

uim  venalium  tu  quisque  fjra.ce  scîret ,  ita  esse  nequio- 
ï'em.  Cie.ER.  de  Oraf.  l\ .  eofj.  G. 

Tome  II.  O 
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Cottime  ces  rhéteurs  enseignaient  Téloquence, 
objet  d'une  si  grande  importance  dans  uS 
pays  libre  ,  les  craintes  et  les  soupçons  cé¬ 
daient  toujours  à  Tavantage  immédiat  que’ 

L 

leurs  élèves  pouvaient  retirer  de  leurs  leçons. 

C’était  ainsi  que  la  philosophie  avait  com¬ 
mencé  de  se  glisser  à  Rome,  d’une  manière 
partielle,  isolée,  et  presque  insensible,  lors 
de  la  fameuse  ambassade  des  trois  philosophes 
parmi  lesquels  on  distingue  surtout  Car¬ 
néade  (i).  Cette  ambassade  était  composée 
de  trois  hommes,  que  l'on  pouvait  considérer 
comme  les  représentans  de  la  philosoplile 
grecque,  de  Carnéade  l’académicien,  dupéri- 
patéticien  Critolaus  et  du  stoïcien  Diogène. 

Avide  de  briller,  et  flatté  de  l'effet  qu’ils  pro¬ 
duisaient  sur  un  peuple  peu  accoutumé  à  des 
recherches  aussi  subtiles,  ces  philosophes,  et 
particulièrement  Carnéade,  déployèrent  toute 
la  profondeur  ou  toute  la  dextérité  de  leur  dia- 


(i)  V.  Tiedemann,  p.  Sg. L’époque  de  cette 
ambassade  est  fixée  par  Cicéron  à  l’an  de  Rome  698, 
Acad.  Quœsi.  IV-  4^*  Tuse.  Quœst.  IV.  3.  Il  y  a  quel¬ 
ques  raisons  de  douter  de  rexactitude  de  cette  date. 
Mais  il  est  certain  qu’elle  eut  lieu  vers  la  fin  du  6*  siè¬ 
cle  de  Rome.  liRUCREB.  II.  7-8, 
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îectique,  et  lés  jeunes  Romains  furent  saisis 

i 

d'enthousiasme,  en  voyant  cet  usage  inconnu 
de  la  parole  :  car  les  hommes  encore  simples 
n’ont  aucunejdée  des  prodigieuse  flexibilité. 
Mais  le  gouvernement  s'alarma  de  cette 
commotion  subite.  Les  vieux  sénateurs  s’ar¬ 
mèrent  de.  toute  l’autorité  des  usages  ,  pour 
repousser  des  spéculations  qu’ils  déclarèrent 
non  moins  dangereuses  que  frivoles.  Caton 

l’Ancien  ,  avec  son  âpre  éloquence  ,  obtint 
» 

d’une  assemblée  convaincue,  qu’on  éloignerait 

de  la  jeunesse  romaine  de  perfides  rhéteurs 

■  ' 

qui  travaillaient  à  la  destruction  de  toutes  les 
traditions  révérées  et  au  bouleversement  de  tous 
les  principes  de  morale.  Les  sophismes  de 
Carnéade,  qui  se  faisant  un  mérite  du  talent 
méprisable  d’attaquer  et  de  défendre  indif¬ 
féremment  les  opinions  les  plus  opposées  , 
parlait  en  public,  tantôt  pour,  tantôt  contre 
la  justice,  durent  fournir  à  Caton  des  argu- 
mensplausibles.  La  philosophie,  dès  son  début, 
se  présentait  sous  de.?  apparences  défavorables. 
Caton  ne  savait  pas  qu’en  les  jugeant  d’après 
un  sophiste,  il  les  jugeait  mal,  et  qu’un  siècle 
après  lui,  cette  philosophie  qu’il  voulait  pros¬ 
crire,  mieux  approfondie  et  mieux  connue, 
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serait  le  seul  asile  de  son  petit-fiis  contre  les 
trahisons  de  la  destinée  et  la  clémence  inso¬ 
lente  de  César. 

L’on  ne  peut  toutefois  se  défendre  d’uii 
\if  sentiment  de  sympathie  pour  des  vieillards 
vénérab  les ,  opposant  au  torrent  qui  leur  pa¬ 
raissait  mettre  en  danger  le  salut  de  la  patrie, 
leurs  cheveux  blanchis  et  leur  expérience  an¬ 
tique;  évoquant,  pour  repousser  des  doc¬ 
trines  qui  leur  semblaient  menaçantes,  les 
mânes  de  leurs  ancêtres,  et  de  quels  ancêtres  ! 
des  Fabius,  des  Cincinnatus  et  des  Camille; 
levant  au  ciel  leurs  bras  fatigués  de  victoires, 
pour  appeleràleur  aide,  d'une  voix  débile,  mais 
prophétique,  les  souvenirs  de  six  cents  années 
de  gloire  et  de  liberté.  Cette  sympathie  doit 
s’accroître  encore ,  si  l’on  compare  ce  sénat 
auguste  à  cette  arrogante  et  folle  jeunesse, 
avide  de  s'emparer  d'une  terre  qu’elle  ne  foule 
que  depuis  hier;  se  croyant  appelée  à  tout 
renouveler,  parce  qu'elle  se  sent  une  race 
nouvelle;  insultant,  dans  sa  force  impétueuse 
et  qu’elle  rêve  éternelle ,  à  la  faiblesse  hono¬ 
rable  de  ses  pères ,  et  presque  impatiente  de 
voir  disparaître  ces  guides  qui  ralentissent  sa 
marche,  ces  rçprésentans  des  temps  écoulés. 
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Si  neanmoins  nous  faisons  succéder  à  cette 

« 

impression  naturelle  une  réflexion  calme  et 
impartiale,  nous  serons  obligés  de  recon¬ 
naître  que,  pour  arrêter  les  progrès  de  la  phi¬ 
losophie  et  même  des  sophismes  de  la  Grèce, 
le  sénat  prenait  le  mauvais  moyeu. 

Tout  ce  qui  est  dangereux  contient  un  prin¬ 
cipe  de  fausseté  ,  déguisé  peut-être  avec  ar¬ 
tifice  ,  mais  qu'il  est  toujours  possible  de 
découvrir.  Affirmer  le  contraire  serait  le  plus 
grand  blasphème  contre  cette  providence  , 
dont  les  partisans  de  Terreur  prétendent  em¬ 
brasser  la  cause,  tandis  que  les  seuls  amis  de 
la  vérité  sont  dignes  de  la  défendre. 

C’est  donc  à  démontrer  la  fausseté  des  opi¬ 
nions  pernicieuses  qu’il  faut  travailler ,  et  non 
point  à  proscrire  un  examen  qui,  lorsqu’il  est 
proscrit,  ne  s’en  fait  pas  moins  ,  mais  se  fait 
imparfaitement,  avec  trouble ,  avec  passion  , 
avec  ressentiment  et  avec  violence. 

Etait-il  donc  si  difficile  de  répondre  au  so¬ 
phiste  d’Athènes  ?  était-il  si  difficile  de  prou¬ 
ver  que  ses  raisonnernens  contre  la  justice 
n’étaient  que  de  misérables  arguties  ?  était- ce 
une  entreprise  téméraire  que  d’en  appeler , 
dans  le  cœur  de  la  jeunesse  l'omaine ,  au^..seJu-£ 
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timeos  indélébiles  qui  sont  dans  le  cœur  de 
tous  les  ho  mua  es  ;  de  sauTer,  dans  ces  âmes 

encore  neuves ,  les  élémens  primitifs  de  notre 

*  _ 

nature  j  et  de  diriger  leur  indignation  contre 
une  théorie  qui,  consistant  tout  entière  en 
équivoques  et  en  chicanes,  devait,  par  la  plus 
simple  analyse,  devenir  bientôt  couverte  et  de 
ridicule  et  de  mépris.  L'on  sourira  de  pitié 
peut-être  à  l’idée  d’un  gouvernement  si  con¬ 
fiant  à  la  raison ,  au  lieu  d’employer  les  prolii^ 

V 

bitions  et  les  menaces.  L’on  ne  veut  aujour¬ 
d’hui  de  communications  habituelles  entre  les 
gouvernails  et  les  gouvernés  que  par  des  édits, 
des  soldats.  Les  moyens  sont  commodes,  et 
paraissent  sûrs.  Ils  ont  l’air  de  tout  réunir, 
facilité,  brièveté ,  dignité  ;  ils  n’ont  qu’un  seul 
défaut,  celui  de  ne  jamais  réussir. 

Le  sénat  de  Rome  en  fit  l 'expérience,  Ce  ne 

n 

fut  pas  faute  d’autorité  qu’il  échoua  dans  ses 
efforts  contre  la  philosophie  grecque.  Caton 
s’applaudit  sans  doute  du  triomphe  passager 
qu’îl  remporta.  Les  députés  d’Athènes  furent 
renvoyés  précipitamment^pendant  près  d’un 
siècle  I  des  édits  sévères  ,  fréquemment  re¬ 
nouvelés  ,  luttaient  contre  toute  doctrine 
étrangère ,  lutte  inutile  l’impulsion  était 
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donnée  :  rieii  ne  la  pouvait  arrêter.  Les  jeunes 
Romains  conservèrent  d^autant  plus  obstiné¬ 
ment  dans  leur  mémoire  les  discours  des  so¬ 
phistes,  qu’on  leur  semblait  avoir  injustement 
éloigné  leurs  personnes.  Ils  regardèrent  la  dia¬ 
lectique  de  Carnéade  moins  comme  une  opi¬ 
nion  qu’il  fallait  examiner  que  comme  un  bien 
qu'il  fallait  défendre,  puisqu’on  menaçait  de 
le  leur  ravir.  L’étude  de  la  philosophie  grecque 
ne  fût  plus  une  affaire  d’opinion,  mais,  ce  qui' 
paraît  bien  plus  précieux  encore  ,  à  l’époque 
de  la  vie  où  Tâme  est  douée  dé  toutes  ses  forces 
de  résistance  »  un  triomphe  sur  l  autorité.  Les 
hommes  éclairés,  d’un  âge  plus  mâle ,  réduits 
à  choisir  entre  l’abondan^  de  toute  spécula¬ 
tion  philosophique  ou  la  désobéissance  au 
gouvernement,  furent  forcés  à  ce  dernier  parti 
par  le  goût  des  lettres,  passion  qui,  lorsqu  une 
fois  elle  a  pris  naissance,  s’accroît  chaque  jour, 
parce  que  la  jouissance  est  en  elle-même.  Les 
uns  suivirent'  la- philosophie  dans  son  exil  d  A- 
thènes  ;  d’autres  y  envoyèrent  leurs  enfans. 

Enfin  la  philosophie,  lorsqu’elle  revint  de 
son  bannissement ,  eut  d’autant  plus  d  in¬ 
fluence,  qu'elle  arrivait  de  plus  loin-,  et  qu  on 
l’avait  acquise  avec  plus  de  peine.  Les  géné- 
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raux  eux-mêmes,  que  leur  éducation  belli¬ 
queuse  et  leur  vie  active  auraient  dû  préserver 
naturellement  de  la  contagion  des  lumières, 
s’y  livrèrent  au  contraire  avec  empressement. 
Le  métier  des  armes  apprend  à  Thomme  à 
mettre  un  grand  prix  à  l’opinion ,  et  cette 
habitude ,  une  fois  contractée ,  se  reporte  en¬ 
suite  sur  des  objets  étrangers  au  métier  des 
armes.  C’est  pour  cela  que  l'on  voit  souvent 
des  hommes,  nés  ou  élevés  dans  les  camps, 
imiter  la  mode,  autant  que  possible,  et,  lors¬ 
que  le  siècle  est  doux  et  policé,  choisir  ou  af¬ 
fecter  des  manières  douces  et  des  occupations 
élégantes.  Ainsi  le  farouche  et  grossier  Mum- 
raius,  voyant  qu'il  était  d’usage  à  Home  d'ai¬ 
mer  les  statues ,  crut  se  devoir  d'en  envoyer 
de  Corinthe ,  en  exigeant  du  navigateur  qui 
s  en  chargeait  de  remplacer  celles  qui  seraient 
perdues.  De  même ,  la  philosophie  étant  à 
la  mode  ,  les  plus  illustres  capitaines  se  firent 
suivre  dans  leurs  expéditions  par  des  philoso¬ 
phes,  qu’ils  ramenèi’ent  à  Rome  après  leurs 
victoires.  Antiochus  l'académicien  fut  le  com¬ 
pagnon  de  Lucullus.  Sylla  fit  transporter  dans 
la  capitale  la  bibliothèque  d'Appoilicon  de 
Téos,  qu'Andronicus  de  Rhodes  fut  chargé  de 
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mettre  en  ordre ,  et  ce  fut  à  cette  bibliothè¬ 
que  que  les  Romains  durent  la  connaissance 
des  ouvrages  d'Aristote,  dont  Ândronieus  sui¬ 
vait  la  doctrine.  Caton  d’Ütique,  tribun  mi¬ 
litaire  en  Macédoine,  fit  un  voyage  en  Asie, 
dans  le  seul  espoir  d'obtenir  du  stoïcien  Athé- 
nodore  qu'il  abandonnerait  sa  retraite  de  Per- 
game,  et  viendrait  le  consoler  des  ennuis  et 
du  tumulte  des  camps.  Enfin  Cicéron,  pen¬ 
dant  sa  lo,ngne ,  active  et  glorieuse  carrière, 
ne  cessa  de  consacrer  à  la  philosophie  tous  les 
momens  qu’il  put  dérober  à  ses  devoirs  d’ora¬ 
teur,  de  soldat  et  de  citoyen.  Dès  son  enfance, 
intime  ami  de  Diodore ,  disciple  ensuite  de 
Posidonius  et  de  Panétius ,  et  protecteur  de 
Cratippe  ,  il  répétait  qu'il  devait  ses  talens  et 
son  éloquence  même,  bien  plus,  à  la  philoso¬ 
phie  qu’à  la  réthorique  (i).  Mais  les  esprits 

4 

qui  se  livraient  ainsi  avec  enthousiasme  à  la 
philosophie  n’étaient  point  préparés  ,  pour 

P 

la  plupart ,  à  des  spéculations  abstraites  ,  par 
des  études  antérieures  ;  il  en  résulta  que  la 
philosophie  pénétra  dans  la  tête  de  ces  nou- 

(^i)  Fateor  me  oratprem,  si  modo  sim,  aut  eliam 
quicumque  sîm,  non  ex  ihetoruni  officinis,  sed  es 
Academiæ  Spaliis  exliisse.  Orat/clu  3. 
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veaux  disciples  ,  pour  ainsi  dire  ,  en  masse  et 
dans  son  ensemble.  Elle  ne  s'identifia  pas 
avec  le  reste  de  leurs  opinions ,  et  son  in¬ 
fluence  fut  à  la  fois  plus  forte  et  moins  con¬ 
tinue  qu'en  Grèce  ;  plus  forte  dans  les  cir¬ 
constances  importantes,  danslesqu  elles  rhom- 
me  ,  jeté  loin  de  la  routine  et  des  habitudes , 
cherche  des  appuis  ,  des  motifs  ou  des  con¬ 
solations  extraordinaires;  moins  continue, 
parce  que  la  philosophie,  lorsque  rien  ne 
troublait  Tordre  accoutumé ,  redevenait  pour 
les  Komains  une  science  qu’ils  avaient  ap¬ 
prise  ,  plutôt  qu'une  règle  de  conduite  ap¬ 
plicable  dans  tous  les  instans  de  la  vie  sociale. 
Nous  n'apercevons  à  Rome  aucun  individu 
qui  se  soit  uniquement  occupé  de  spéculations 
philosophiques ,  comme  les  principaux  sages 
de  la  Grèce,  mais,  de  Tautrepart,  nous  ne 
voyons  en  Grèce  presque  personne  qui  ait 
su  tirer  de  la  philosophie  des  secours  aussi 
puissans  que  les  illustres  citoyens  de  Rome  , 
au  milieu  des  camps,  des  guerres  civiles  ,  des 
proscriptions  et  de  la  mort.  Ce  iTest  pas  que 
plusieurs  philosophes  grecs  n’aient  supporté 
les  persécutions  a?vec  un  grand  courage  ;  mais 
ce  courage  étaijt  une  partie  des  devoirs  de  leur 


lit.  X.  CH  AP.  llï.  27 

état  >  et  de  la  carrière  qu’ils  avaient  exclusi¬ 
vement  embrassée  :  au  lieu  que  ks  Romains, 
qui  s’appuyaient  de  la  philosophie  pour  com¬ 
battre  ou  pour  mourir,  étaient  des  guerriers, 
des  magistrats,  des  sénateurs  et  des  conjurés. 


CHAPITRE  III. 

De  la  manière  dont  les  Romains  se  partagèrent 
entre  les  différentes  sectes  philosophiques. 

Les  Romains  se  partagèrent  plutôt  entre 
tes  systèmes  qui  se  présentèrent  à  eux  qu  ils 
ne  les  analysèrent.  Cependant  toutes  les 
sectes  ne  trouvaient  pas  auprès  d  eux  une 
faveur  égale.  Bien  que  l’épicureisme  eût  eu 
l’avantage  d’être  exposé  en  très  beaux  vers 
par  Lucrèce  ,  il  fut  d’abord  repousse  par  un 
sentiment  presque  universel ,  ce  fut  moins  à 
cause  de  la  morale  dont  on  ne  prévoyait  pas 
encore  toutes  les  conséquences ,  que  parce 
qu’il  recommandait  à  ses  disciples  une  vie 
spéculative  et  retirée ,  libre  de  la  fatigue  et 
du  danger  des  affaires.  C’est  en  effet  le  prin¬ 
cipal  reproche  que  Cicéron  adresse  à  la  phi- 
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losophie  épicurienne,  qu’il  poursuit  d’ailleurs, 
dans  ses  ouvrages,  d’un  blâme  sévère  (i). 
Les  citoyens  d’une  république  ne  peuvent 
concevoir  l’oubli  de  la  patrie,  parce  qu’ils  en 
ont  une.  Us  considèrent  comme  une  faiblesse 
coupable  cet  éloignement  pour  toute  car¬ 
rière  active,  qui,  sous  le  despotisme,  devient 
le  besoin,  le  salut  et  la  vertu  de  tous  les 
hommes  indépendans  et  intègres, 

La  philosophie  épicurienne  eut  cependant 
pour  éleve  un  Komain  illustre.  Je  ne  veux 
pas  parler  d’Atticus  (a),  caractère  équivoque 
et  double,  sans  principes  et  sans  opinions, 
délicat  dans  ses  relations  privées ,  mais  insou¬ 
ciant  sur  les  intérêts  publics,  plaçant  son 
impartialité  dans  l’indiffère n ce,  sa  modération 
dans  l’égoïsme,  production  d’un  siècle  qui 
s’affaiblissait ,  avant-coui’eur  certain  d’une 
dégradation  peu  éloignée  ,  et  donnant  un 
exemple  d’autant  plus  funeste  que,  sous  des 
formes  élégantes,  il  apprit  à  la  foule,  encore 
indéciseet  vacillante,  comment  chacun  pouvait 


(i)  Recubans  iti  hortulis  molli  1er  et  delicatule  nos 

a  vocatEpicurus  rostris,  à  judiciis,  à  curia,  àa  Orai.lU' 
(a)  Corn.  Nepos ,  in  Attico. 
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s'isoler  avec  adresse ,  et  manquer  décem¬ 
ment  à  tous  les  devoirs.  Le  Romain  dont  je 
veux  parler,  c'est  Cassius,  qui  se  voua  dès  son 
enfance  à  la  cause  de  la  liberté  ;  qui ,  repous¬ 
sant  tous  les  plaisirs  et  toutes  les  douceurs  de 
la  vie,  n'eut  qu’une  pensée,  qu’un  intérêt, 
qu’une  passion,  la  patrie;  qui  fut  Fâme  des 
conspirations  contre  César  ;  qui  voulait,  dans 
sa  prévoyance ,  étendre  sur  Antoine  la  ven¬ 
geance  d’un  peuple  opprimé  5  qui  combattit 
en  regrettant  de  ne  pouvoir  appeler  les  dieux 
à  la  défense  de  Rome;  qui  mourut  en  s’affli¬ 
geant  de  ne  pas  espérer  une  autre  vie  ,  et  dont 
la  carrière  fut  toujours  de  la  sorte  dans  une 

II 

honorable  opposition  avec  sa  doctrine  (1). 

Les  sectes  de  Pythagore ,  d’Aristote  et  de 
Pyrrhus  rencontrèrent  à  Rome  des  obstacles 
d’une  autre  espèce.  La  première,  par  une  con¬ 
séquence  fâcheuse  ,  mais  naturelle  du  secret 
dont  elle  avait  enveloppé  sa  doctrine  depuis- sa 
naissance,  avait  contracté  des  liaisons  in¬ 
times  avec  plusieurs  superstitions  étrangères- 
C’est  un  des  inconvéniens  du  mystère  que, 
lors  même  que  l’intention  primitive  en  est 

-*  '  I  «Ml  ^  t.  I.  ■Il»  ■  ■  w  II»  I  I  II  tm*  ■  Il  ■  ■■■*  mmm  I  I 


(i)  Plutarch.  in  Bruto. 
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pure ,  rimposture  finit  toujours  par  s'en  em¬ 
parer,  la  plupart  des  prêtres  et  des  astrolo¬ 
gues,  si  souvent  chassés  par  les  décrets  du  sé¬ 
nat  et  méprisés  toujours  par,  tous  les  hommes 
d’une  éducation  cultivée ,  se  disaient  disciples 
de  Pytliagore.  Nigidius  Figulus  est  le  seul 
philosophe  pythagoricien  qui  paraisse  avoir 
joui  chezi  les  Romains  de  quelque  considéra¬ 
tion.  L’obscurité  d’Aristote  avait  peu  d’attraits 
pour  des  esprits  étrangers  aux  spéculations 
abstraites  et  plus  curieux  que  méditatifs  ;  enfin 

l’exagération  du  pyrrhonisme  devait  révolter 

■ 

des  raisons  droites  plutôt  que  subtiles ,  et  qui 
ne  trouvaient  rien  d’applicable  dans  un  doute 
poussé  jusqu’à  l’extravagance,  et  contraire 
aux  témoignages  des  sens.  Le  platonisme,  qui 
n’était  point  encore  ce  qu’il  devint  deux  siè¬ 
cles  après,  entre  les  mains  des  platoniciens 
nouveaux  ;  le  scepticisme  modéré  de  la  se¬ 
conde  académie;  le  stoïcisme,  furent  les  sys¬ 
tèmes  entre  lesquels  les  Romains  se  parta¬ 
gèrent.  Lucullus  Brutus  et  Varron  furent 
platoniciens.  Cicéron ,  qui  ht  ses  délices  de 
l’examen  et  de  la  comparaison  de  toutes  les 
doctrines  diverses,  pencha  pour  rindécision 
de  l’académie.  Dans  ses  livres  sur  la  Nature  des 
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dieux  il  a  tnerveilleuseinent  saisi  l'esprit  du 
scepticis4Ene  de  la  nouvelle  académie  et  ses 
doutes  sur  la  religion,  le  stoïcisme  seul  eut 
des  droits  sur  la  grande  âme  de  Caton. 

Une  observation  nous  frappe  ici  :  on  ré¬ 
pète  machinalement  de  siècle  en  siècle  par 
une  facilité  merveilleuse  à  redire  ce  qui  a  été 
I  dit,  que  la  philosophie  a  fait  la  perte  de  Rome. 

I  Cependant  tous  les  hommes  qui  défendirent 

^  la  république  furent  philosophes.  Varron  mé- 

rita  d'être  proscrit  par  les  triumvirs  (ij.  oru- 
tus  chérissait  tellement  les  doctrines  grecques, 
i  quïl  n'existait  pas  de  son  temps,  nous  dit 

I  Plutarque,  un  sage  qu'il  n’eût  entendu,  une 

secte  qui  ne  lui  fût  connue.  Caton,  qui  nous 
a  laissé  un  exemple  vers  lequel  les  regards  se 
tournent,  quand  les  bouches  sont  muettes, 
mourut  en  lisant  Platon  (aj.  Cicéron,  qui, 
moins  fort  de  caractère,  mais  non  moins  sin- 

■T 

cère  dans  ses  opinions,  présenta  pourtant  à 
Popiiiusune  tête  flère,  se  punissant  ainsi  d’a¬ 
voir  espéré  d’Octave,  s'était  consolé  par  la 

k 

(1)  Il  échappa  à  leurs  poursuites,  mais  il  perdit  sa 
bibliothèque  et  ses  propres  écrits. 

(2)  In  Bruto. 
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philosophie  de  son  exil  et  de  toutes  ses  adver¬ 
sités.  L’histoire  ne  nous  apprend  pas  que  les 
destructeurs  de  la  liberté  romaine  eussent 
pour  la  méditation  un  pareil  amour.  Nous 
n’avons  pas  de  grands  renseignemens  sur  la 
philosophie  de  Catilina.  César,  à  l’entrée  de  sa 
funeste  carrière,  professa  dans  le  sénat  quel¬ 
ques  principes  d’une  irréligion  triviale  ,  axio¬ 
mes  grossiers  et  confus,  que  probablement  ce 
jeune  conspirateur  avait  recueillis  dans  les 
rares  intervalles  de  ses  débauches  et  de  ses 
complots.  Le  voluptueux  Antoine ,  l’imbé- 
cille  et  lâche  Lépide,  et  tous  ces  sénateurs 
avilis  et  tous  ces  centurions  féroces,  dont  les 
uns  trahirent ,  dont  les  autres  déchirèrent 
Rome  expirante ,  ne  s  étaient,  que  nous  sa¬ 
chions,  formés  dans  aucune' école. 

Nous  croyons  avoir  jugé ,  sans  trop  d ’indul- . 
gence ,  plusieurs  sectes  philosophiques  ;  nous 
nous  sommes  exprimés  sur  quelques-unes  avec 
une  réprobation  forte  et  sentie;  mais  il  faut 
distinguer  cette  réprobation  de  l’anathème 
que  voudraient  prononcer  contre  la  pensée 
des  hommes  qui  ont  à  gagner  à  ce  que  la 
pensée  soit  proscrite.  Au  milieu  de  ses  erreurs 
mêmes,  la  méditation  désintéressée  agrandit 
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l’esprit  et  ennoblit  l’âme  ;  et  la  philosopliie  , 
tout  en  se  trompant ,  a  cet  avantage  qu’elle 
détache  ses  sectateurs  de  ces  intérêts  ardens 
et  avides,  pour  lesquels  des  ambitieux  ,  igno¬ 
bles  malgré  leur  pompe  et  vulgaires  malgré 
leur  gigantesque  grandeur,  bouleversent  ce 

monde  et  dévorent  les  générations  qu’ils  ont 

asservies. 

\ 

CHAPITRE  IV. 

Des  rapports  de  ta  philosophie  romaine  à  celte 

époque  avec  le  Polythéisme . 

La  philosophie  ,  dès  son  arrivée  à  Rome  , 
dut  contraster  beaucoup  plus  avec  le  Poly¬ 
théisme  ,  qu’elle  n’avait  contrasté  en  Grèce 
avec  la  même  croyance.  La  religion  et  la  phi¬ 
losophie  s’étaient  l’une  et  l’autre  modifiées 
chez  les  Grecs  progressivement.  Il  n’y  avait 
point  chez  ce  peuple  de  corps  de  doctrine, 
contenant  la  profession  de  foi  nationale.  L’in¬ 
fluence  légale  du  sacerdoce  était  fort  limitée. 
Son  influence  accidentelle  ,  très  puissante 
quelquefois,  était  néanmoins  toujours  vague 
et  incertaine. 

Tome  IL  5 
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11  11  ea  était  pas  de  même  à  Home.  La  reli¬ 
gion  romaine,  défendue  par  un  sacerdoce  for¬ 
tement  constitué  ,  n’était  point  assez,  flexible 
pour  se  plier  aux  changemens  graduels  de 
l’opinion.  La  philosophie ,  armée  de  toutes 
pièces  et  forte  de  trois  siècles  de  méditations , 
se  plaça  d’un  côté  :  la  religion  resta  de  l'autre  ; 
et,  bien  qu’elle  fût,  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué,  plus  raisonnable  à  Rome  qu’en 
Grèce  ,  elle  contenait  toutefois  assez  de 
choses  qui  donnaient  prise  pour  que  la  chute 
fût  infaillible. 

L’on  croirait  d'abord  qu’il  est  avantageux 
pour  une  religion  d'avoir  des  défenseurs  en¬ 
régimentés  ,  qui  combattent  vigoureusement 
contre  la  plus  légère  attaque.  Elle  y  gagne 
sans  doute  de  maintenir  ses  formes  plus  inva¬ 
riables  ;  et,  pour  la  masse  du  peuple  ,  pendant 
long-temps  les  formes  sont  le  fond.  L’opinion, 
pénétrant  de. toutes  parts  ,  bien  qu’invisible, 
à  travers  la  garde  qui  veille  aux  frontières , 
n’est  pas  précisément  repoussée  ,  mais  telle- 
ment  dispersée  ,  qu'elle  se  divise  ,  pour'  ainsi 
dire ,  en  atomes  presque  imperceptibles ,  qui , 
ne  pouvant  se  réunir,  ne  composent  point  un 
corps;  rien  ne  fait  pressentir  la  présence  de 


LfV.  X.  CIÏAP,  IV. 


55 


^ennemi  :  mais  il  en  résulte  que  ,  lorsqu’une 
Aipinion  contraire  à  la  religion  dominante  ar- 
jive  de  l’extérieur,  tous  les  fragmens  homo¬ 
gènes  se  réunissent  autour  de  cette  opinion  , 
.comme  les  brouillards  qui  flottent  dans  l’air, 
autour  du  premier  objet  solide  qu’ils  ren¬ 
contrent.  Alors,  chacun  comparant  avec  l’opi¬ 
nion  nouvelle  ce  qu’il  avait  pensé  -plus  d’une 
fois  sans  y  réfléchir  et  sans  s’y  arrêter  ,  est 
tout  étonné  de  s’apercevoir  qu’elle  ne  fait  que 
rassembler  les  pensées  éparses ,  et  que  ,  long¬ 
temps  avant  que  la  religion  fût  attaquée  soug 
une  forme  méthodique,  iUne  croyait  plus  à 
■sa  religion. 

Cependant  les  Romains  ,  qui  avaient  tou¬ 
jours  uni  leur  culte  à  la  politique,  cherchèrent 
à  conserver ,  malgré  les  progrès  de  l’incré¬ 
dulité,  ce  moyen  puissant  d’influer  sur  les 
hommes.  Le  pontife  Mucius  Scévola,  que  Ci¬ 
céron  reconnaissait  pour  son  maître  ,  distin¬ 
guait  trois  espèces  de  dieux  ,  ceux  des  poètes , 
ceux  des  philosophes  et  ceux  des  législa¬ 
teurs  (i).  Il  regardait  les  uns  comme  ab-- 


(i)  Aiig.  Civ.  Dei.  TV.  7. 
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surdes  ,  les  autres  comme  impropres  à  une 
religion  populaire,  et  les  derniers  seuls  comme 
admissibles.  Varron  divisait  la  théologie  en 
fabuleuse,  en  physique  et  en  civile.  Cette  dis- 

P 

tinction  de  Varron  rappelle,  à  certains  égards, 
celleque  les  philosophes  du  dix-huitième  siècle 
avaient  établie  entre  la  philosophie  et  la  reli¬ 
gion,  et  grâce  à  laquelle  ils  pouvaient  répondre 
à  toutes  les  accusations  d'impiété:  nous  rai¬ 
sonnons  comme  philosophes,  non  comme  théo¬ 
logiens.  Ces  deux  distinctions  avaient  la  même 
source  et  Je  même  motif.  L’imagination  se 
jouait  de  la  première,  La  sagesse  avait  inventé 
la  seconde;  la  troisième  était  un  instrument 
de  l’état  (i).  Gotta  séparait,  en  matière  de 
religion  ,  les  preuves  historiques  des  preuves 
philosophiques.  J’ai  le  droit,  disait-il,  d’exiger 
d’un  philosophe  la  démonstration  de  ses  hypo¬ 
thèses  ;  mais  je  dois  admettre  sans  preuve  les 
assertions  de  nos  aïeux.  Le  stoïcien  Balbus , 
après  avoir  déclaré  que  tous  les  dieux  du  Po- 

■I 

lythéisme  étaient  des  personnifications  de  la 
force  divine  répandue  dans  la  nature,  voulait 


(^t)  Civ.  Dei.  loe  eii.  VT.  5. 
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que  l’on  révérât  ces  dieux,  comme  transmis 
par  Ja  coutume  de  génération  en  généra¬ 
tion  (ï).  Enün  Cicéron,  dont  les  ouvrages, 
portent  d’ailleurs  tant  >de  coups  mortels  à  la. 
croyance  de  la  patrie  ,  disait  qu’il  était  du  de¬ 
voir  d’un  homme  sage  de  rester  fidèle  aux 
institutions  et  aux  cérémonies  que  l’antiquité 
avait  consacrées  (2)  ,  et  que  ,  pour  dominer  le 
peuple  et  pour  la  plus  grande  utilité  de  la 
république,  il  fallait;  conserver  en  tout  la  dis¬ 
cipline  de  la  religion  (5). 

Mais  c’était  vainement  que  ces  hommes,  eu 
lutte  avec  eux-mêmes,  et  peu  d’accord  sur  leurs 
propres  intentions  ,  s’efforçaient  de  retenir  le 
simulacre  du  Polythéisme  sur  le  penchant  de 
l’abîme  qui  en  avait  englouti  la  réalité.  Au  mi¬ 
lieu  des  ménagemens  qu’ils  se  commandaient, 
ils  trahissaient  leur  propre  sentiment  et  celui 
de  leur  siècle.  Si  l’on  me  chargeait,  disait  Var- 

ron,  de  donner  une  religion  au  peuple  romain, 
je  la  lui  donnerais  bien  différente  de  celle  qui, 
existe  ;  mais,  puisqu’elle  est  établie  et  consa- 


(1)  Cicer.  de  Nat.  Deor.  ÏI.  28. 

(2)  Itl .  de  Divin .  H .  72. 

(3)  Ici.  Ib.  II.  33. 
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crée,  j’en  veux  parler  de  manière  à  ne  pas* 
attirer  sur  elle  le  mépris  public.  Vainement- 
iis  se  fatiguaient  en  distinctions  subtiles  entre 
les  diverses  espèces  de  théologie.  Ils  cher¬ 
chaient,  ils  adoptaient  toutes  les  explications 
des  écrivains  qui  les  avaient  précédés  ,  et  ne 
sentaient  pas-qu ’un  peuple,  qui  ne  croit  plus 
oe  qu’on  lui  révèle  de  la  part  des  dieux, 
croira  moins  encore  ce  qu’on  lui  veut'  en¬ 
seigner  de  la  part  de  quelques  écrivains  dont 
il  ignore  les  noms,  et  dont  il  ne  comprend; 
pas  les  systèmes.  Lorsque  la  faculté  religieuse 
est  attaquée  dans  son  centre ,  dans  Tâme  de 
riiomme,  et  que  l’on  prétend  faire  de  la  re¬ 
ligion  une  science,  la  partie  scientifique  peut- 
rester ,  mais  tout  ce  qu’on  veut  y  joindre  de 


religieux  tombe. 

Aussi  \ errons-nous  dans  peu  de  temps  les 
antagonistes  du  Polythéisme  foudroyer  vic¬ 
torieusement  ces  distinctions  impuissantes. 
Vous  inventez,  diront-ils,  des  dieux  que  vous 
nommez  fabuleux,  pour  être  en  liberté  d’ex¬ 


primer  le  dédain  qu’ils  vous  inspirent.  Mais 


ce  dédain  rejaillit  sur  les  dieux  populaires  qui 
portent  les  mêmes  dénominations;  ces  dieux 


iabuieux  ,  selon  vous  ,  appartiennent,  au 
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théâtre,  et  les  dieux  civils  à  la  cité.  Mais  le 
théâtre  et  la  cité  sont  également  l’ouvrage 
des  hommes  :  et  les  dieux  dont  vous  riez  sur 
la  scène  ,  ou  que  vous  insultez  dans  vos  livres, 
ne  sont  pas  diffère  ns  de  ceux  a  qui  vous  dres¬ 
sez  des  autels  (1).. 


CHAPITRE  V. 

De  la  seconde  époque  de  la  philosophie  à  Rome. 

I 

Avec  Auguste,  commença,  pour  la  philo¬ 
sophie  comme  pour  l’espèce  humaine ,  une 
époque  nouvelle,  mais  dont  les  symptômes 
devinrent  remarquables  ,  surtout  sous  Ti¬ 
bère. 

Durant  le  règne  d’Auguste,  les  âmes,  qui 
étaient  fatiguées  des  discordes  civiles ,  mais 
qui  n’étaient  pas  façonnées  au  joug,  s’occu¬ 
pèrent  d’abord  d’un  travail,  intérieur  que 
l’homme  fait  sur  lui-même,  pour  retrouver  une 
assiette  fixe  et  tolérable ,  dans  une  situation 
qui  le  blesse,  travail  plus  ou  moins  long,  sui- 


(1)  Aug.  Ciy.  Dei.  'VI,  6.  7.  9. 
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vaut  que  les  peuples  sont  plus  ou  moins  dé¬ 
gradés.  Malgré  la  corruption  presque  univer¬ 
selle ,  les  souvenirs  et  les  habitudes  de  la  li¬ 


berté  avaient  conservé  sur  les  Romains  assex 
de  pouvoir,  pourquoi!  leur  fallût  quarante- 
cinq  années  pour  parvenir  à  une  dégénération 
complète.  D’autres  peuples  ont  marché  plus 
vite.  Au  milieu  de  cette  lutte  entre  ce  qu’il  y 
a  de  noble  dans  l’homme  et  ce  qu’il  doit  être 


pour  vivre  doucement  sous  la  tyrannie  ,  on  a 

voulu  chercher  dans  cette  philosophie,  la 

cause  de  la  chute  de  la  liberté;  mais  les  dates 

nous  prouvent  qu’elle  fut  au  contraire  un  de 

ses  effets.  ÎNous  voyons  les  Romains  les  plus 

distingués  du  temps  dUuguste,  se  faire  en 

quelque  sorte  violence  pour  se  courber  jus¬ 
qu’à  elle. 

Horace  qui,  bien  que  poete  ,  peut  être  rangé 
parmi  les  épicuriens  les  plus  illustres ,  nous 
offre  un  exemple  assez  curieux  de  cet  effort 
de  l’àme  contre  eile-njême.  Avant  d’être  le 
flatteur  d’Auguste,  il  avait  combattu  sous 
les  drapeaux  de  Brutus  (i).  IJ  avait  été  très 
bon  militaire  sous  ce  dernier  défenseur  de  la 


(j)  Bru to  111  iliûæ duce. 
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iberté  romaine  ;  et  puisque  ,  fils  d  un  af¬ 
franchi,  il  avait  obtenu  une  dignité  .dispro¬ 
portionnée  avec  sa  naissance,  il  est  vraisem¬ 
blable  qu'il  s’était  distingué  dans^les  armées 

» 

de  la  république  ,  avant  la  bataille  de  Phi¬ 
lippe  (i).  Il  jeta  son  bouclier,  nous  dit-il,  et 
prit  la  fuite  à  cette  bataille  (2);  et,  de  ce  bon 
mot  d’un  vaincu,  l’on  s’est  empressé  de  con¬ 
clure  qu’il  s’applaudissait  de  sa  lâcheté,  et 
qu’il  avait  vu  succomber  sans  regret  la  cause 
qu’il  avait  servie;  mais  savons- nous  jusqu’à 
quel  point  il  se  croyait  forcé  par  le  despo¬ 
tisme  à  exagérer  la  honte  de  la  défaite  et 
l’excès  de  la  terreur?  Le  despotisme  con¬ 
damne  les  hom^iWs  à  déguiser  leurs  vertus, 
comme  les  gouvernemens  libres  les  obligent 
à  cacher  leurs  vices.  Horace  nous  dit  ailleurs 
que,  par  zèle  pour  la  cause  républicaine,  il 
avait  quitté  les  douces  retraites  d’Athènes, 
sacrifié  sa  fortune  et  risqué  sa  vie  (3).  Pauvre, 
proscrit,  fugitif,  il  revint  à  Rome;  et,  cédant 


(1)  Quem  rodunt  omnes  libertino  pâtre  natum 

Niinc,  quia  sum  tibi,  Mæcenas,  convictor  ut  olim, 
Quod  mihi  parereE  legio  roiiiana  tribune. 

^2)  Itelictâ  non  beiic  parmulâ.  Od.  II.  7- 

(3)  Dura  sede  moYcre  loco  inc  tempora  gratü, 


if 
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avec  l'univers,  il  se  courba  devant  Octave  et 
mendia  la  protection  de  Mécène.  Alors  il 
commença  le  travail  de  dégradation  volon- 

i 

taire ,  auquel  un  seul  homme  condamne 
quelquefois  toute  une  génération.  Menacé 
dans  sa  sûreté,  il  s’efforça  delà  regagner,  en  se 
rendant  agréable  à  la  puissance.  Trompé  dans 
les  espérances  de  sa  jeunesse ,  il  se  réfugia 
dans  le  plaisir,  étourdissement  passager  d  une 
vie  que  la  liberté  n’animait  plus;  et,  comme 
les  esprits  d’une  certaine  trempe  ont  besoin 
de  rattacher  leur  conduite,  et  jusqu’à  leurs 
faiblesses  à  des  idées  générales,  il  vanta  l’é¬ 
picuréisme  qui  justifiait  sa  résignation.  Ce¬ 
pendant  Horace  ,  devenu  épicurien  ,  semble 
regretter  fréquemment  qu’une  plus  noble  doc¬ 
trine  lui  soit  interdite  ;  il  rappelle  sans  cesse 
la  brièveté  de  la  vie ,  comme  sa  consolation 
secrète ,  et  son  excuse  à  ses  propres  yeux  ;  il 
renonce  à -la  liberté  publique;  mais  il  ressai¬ 
sit  obstinément  son  indépendance  indivi- 

¥ 


Civilisque  rudem  belli  tulit  œstus  iii  aima , 
Gæsaris  Augusti  non  respotisura  lacertis  : 
Unde  siniul  prunnrn  me  dimisêre  Philippi , 
Dccisis  hiimiltiin  pcniiis ,  inopemqne  patcrui 
El  Jaris  et  fundi.  — 


r 
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duelle.  Il  cherche  la  retraite  ;  il  fuit  le  crédit , 
il  échappe  à  Mécène  au  risque  de  lui  dé¬ 
plaire.  Il  fait  mieux  encore.  Tout  ce  qu*il  est 
possible,  sous  un  usurpateur  hypocrite  et 
soupçonneux,  de  dire  d’honorable  pour  les 
derniers  soutiens  de  la  liberté,  il  le  place  dans 
ses  odes.  Beux  fois  il  chante  la  gloire  et  la 
mort  de  Caton ,  et  ces  deux  passages  sont  au 
nombre  de  ses  morceaux  les  plus  sublimes' $ 
s’il  loue  Auguste,  ce  n’est  jamais  comme  ayant 
détruit  la  liberté  romaine,  c’est  comme  ayant 
dompté  les  peuples  ennemis  du  nom  romain. 
Il  a  célébré  sa  victoire  contre  Antoine  ,  son 
compétiteur  de  tyrannie.  Il  se  tait  sur  celle 
qu’il  a  remportée  sur  Brutus.  Toutes  les  fois 
que  son  sujet  le  ramène  aux  souvenirs  qu’il 
repousse,  ses  élans  subits  et  involontaires  le 
portent  à  prononcer  anathème  contre  la  ty¬ 
rannie  même  devant  laquelle  il  baisse  le  front. 
Tantôt  il  représente  l’homme  juste,  inébran¬ 
lable  devant  le  maître  qui  le  menace  5.  tantôt,. 
dans  une  ode  à  la  Fortune  ,  composée  mani¬ 
festement  dans  le  dessein  de  flatter  Auguste  , 
il  peint  tout  à  coup  les  tyrans  vêtus  de  pour¬ 
pre,  craignant  que  Ta  destinée  ne  renverse  leur 
colonne  d’un  pied  injurieux,  et  que  le  peuple 
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assemblé  ne  crie  de  toutes  parts  aux  armes  et 
ne  brise  leur  empire  (i).  On  voit  que  les  sou¬ 
venirs  de  la  liberté  ne  furent  ni  étrangers  à 
son  âme,  ni  inutiles  à  son  talent.  On  sent  que 
son  génie  ne  se  fût  jamais  élevé  si  haut ,  si, 
dès  sa  jeunesse,  il  eût  vécu  dans  un  tranquille 
esclavage ,  et  que  c’est  au  compagnon  de- 
Brutus  que  le  courtisan  de  Mécène  doit  une 

partie  de  la  pompe  de  ses  expressions  et  toute 
la  hauteur  de  ses  pensées. 

Ce  que  fit  Horace,  d’autres  le  firent  avec 
plus  de  facilité,  parce  qu’ils  avaient  moins  de 
talent  et  plus  de  bassesse.  La  philosophie 
d'Epicure  devint  la  doctrine  dominante.  Les 
Bomains  apprirent  qu’il  ne  suffît  pas  ,  sous 
.  l’arbitrairej  d'être  soumis  pour  vivre  paisibles, 

I  ni  d’être  vils  pour  être  épargnés.  L’oppression, 
quand  elle  s’enveloppe  de  formes  douces  et 
hypocrites,  énerve  et  avilit  fespèce  humaine 
mais  quand  elle  est  suffisamment  féroce,  elle 
en  redevient  la  rigoureuse  et  utile  institutrice. 


(i)  Purpurei  metuunt  lyranni , 

Injurioso  ne  pede  proruas 

Stantem  columnann,  neu  popuîus  frequeus 

Ad  arma  cessantes,  ad  arma 

Cou  cite  t ,  iuipcriumque  frangat.  I.  S5. 
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C’est  à  la  cruauté  sombre  du  üls  de  Livie  ,  ii 
la  démence  de  son  successeur,  à  I  imbécillité 
du  mari  d’Aggrippine  ,  et  a  la  dépravation 
sanguinaire  et  capricieuse  de  son  fils  ,  que 
Rome  dut  la  renaissance  du  stoïcisme.  Ces 
stoïciens ,  retrempés  par  le  malheur,  ne  s’é¬ 
garèrent  plus  dans  une  métaphysique  obscure 
et  inapplicable  ;  ce  n’était  point  leur  esprit  qui 
cherchait  un  exercice  ;  c’était  leur  âme  qui 
demandait  un  asile  ;  elle  ne  pouvait  le  trouver 
que  dans  la  morale. 

Nous  avons  parlé  de  la  morale  des  stoïciens 
en  traitant  de  la  philosophie  grecque.  Comme 
cette  morale  ne  ût  à  Rome  que  se  développer 
et  s’étendre ,  nous  pouvons,  pour  ce  qui  re¬ 
garde  les  principes ,  renvoyer  nos  lecteurs  à 
à  cette  partie  de  notre  ouvrage.  Mais  les  stoï¬ 
ciens  de  Rome  tirèrent  des  conséquences  su¬ 
blimes  de  quelques  axiomes  qui  n’étaient  eh 
Grèce  que  des  sophismes  et  des  arguties.  L’on 
a  vu  qu’aün  de  concilier  la  liberté  humaine 
avec  la  nécessité  ,  les  disciples  de  Zenon 
avaient  prétendu  que  l’homme,  pour  être  li¬ 
bre,  n’avait  qii’à  vouloir  ce  que  la  nécessité 
hii  commandait.  Le  stoïcisme  romain  partit 
de  cette  idée  pour  créer  un  genre  de  liberté 


I* 


i 


/j6  DU  POLYTHÉrSME. 

qu’il  plaça  dans  le  fond  des  cœurs,  comme 
dans  un  sanctuaire.  Ne  pouvant  sortir  Tindi- 
vidu  de  la  grande  chaîne  dés  événemens,  sans 
rompre  cette  chaîne ,  et  sans  renverser  ainsi 
l’ordre  de  la  nature  et  les  notions  de  cause  et 
d’effet,  ils  imaginèrent  de  le  rendre  indépen¬ 
dant  des  événemens  par  le  sentiment  et  pat 
la  pensée  :  et  cette  hypothèse ,  qui  n’avait  été 
en  Grèce  qu’un  moyen  d’éluder  de  pressantes 
objections  ,  devint  un  principe  de  force,  de 
fierté,  d’héroïsme  ,  qui  défia  toutes  les  fureurs 
des  tyrans  (i).  11  en  fut  de  même  des  maxi¬ 
mes  adoptées  par  cette  secte  sur  la  prière. 
Pour  obtenir  des  dieux  ce  que  nous  vou¬ 
lons ,  avait-on  dit,  il  faut  ne  leur  demander 
que  ce  qu’ils  veulent.  C’était  là  presque  une 
raillerie  contre  la  bonté  divine,  et  l’effica¬ 
cité  de  nos  vœux.  Cette  subtilité  néanmoins 
servit  merveilleusement  a  déterminer  quelles 
sollicitations  nous  devons  adresser  aux  dis¬ 
pensateurs  des  destinées.  Le  sage  n’attend 


(i)  Il  n'y  a  point  de  philosophes^  observe  un  ecri- 
'  vain  distingué  ,  qui  ait  parlé  plus  fortement  de  la  fa¬ 

tale  nécessité  des  choses,  ni  plus  magnifiquement  de  la 
i  liberté  de  l’homme  que  les  stoïciens. 

} 
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point  que  les  dieux  lui 
extérieures  et  %^isibles. 


4? 

confèrent  des  faveurs 
Il  ne  les  invoque  pas 


contre  lesévénemens,  mais  contre  sa  faiblesse, 
li  implore  d  eux  ,  non  la  possession,  mais  le 
mépris  des  richesses,  non  la  prolongation  de 
la  vie,  mais  le  courage  dans  la  mort  (i). 

II  en  fut  de  même  encore  des  raisonne- 
mens  sur  Texistence  du  niai.  L’impossibilité 
de  résoudre  ce  problème  d’une  manière  sa¬ 
tisfaisante  avait  suggéré  plus  d'une  fois  aux 
stoïciens  Agrées  l’assertion  hardie  que  le  mai 
n’existait  pas.  Les  stoïciens  romains  donnè¬ 
rent  à  cette  assertion  une  forme  plus  raison¬ 
nable ,  moins  absolue,  et  surtout  plus  fertile 
en  résultats  élevés.  Il  n’existe,  dirent-ils,  d  au¬ 
tre  mal  que  le  vice,  ni  d’autre  bier^  que  la 
vertu.  Il  est  donc  libre  à  tout  homme  d’éviter 
le  mal,  puisque  tout  homme  est  libre  d’être 
vertueux  (2). 

Forîihé  par  un  tel  système,  Cassius  Julus 
attendit  la  mort  sans  crainte  sous  Caîigula,  et 
tournant  sur  lui-même,  à  cette  époque  solen¬ 
nelle,  un  regard  curieux,  observa  les  grada- 


(1^  Anton.  V.  21.  ÏX.  Airien.  I.  t6. 

(?)  Sencc.  6f>.  de  Ptovid.  5. — Anton.  IV. 
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tions  par  lesquelles  le  principe  de  vie  dépose 
les  organes  et  se  sépare  du  corps  (i).  Tlira-* 
séas  imprima,  par  son  exemple,  aux  âmes  les 
plus  affaiblies  un  ébranlement  passager,  mais 
salutaire  ,  et  qui  se  renouvela  d'âge  en  âge  , 
à  des  époques  semblables  (2).  Le  courage  tar¬ 
dif  de  Sénèque  lui  rendit  quelques  droits  à  une 
estime  mêlée  de  pitié.  Marc  Aurèle  rem¬ 
porta  une  victoire  plus  difficile,  et  c’est  au 
stoïcisme  que  nous  devons  l’exemple  unique 
d’un  homme  qui ,  revêtu  d’un  pouvoir  sans 
bornes  ,  ait  su  ne  pas  en  abuser. 

Dans  ces  efforts  pour  entourer  l’homme 
d’un  rempart  impénétrable  à  tous  les  événe- 
mens  du  dehors,  qui  ne  pouvaient  lui  apporter 
que  de  la  souffrance  ou  de  l’opprobre,  le 
stoïcisme  ne  s’occupa  guère  de  la  religion 
publique,  soit  pour  l’attaquer,  soit.pour  la  dé¬ 
fendre.  11  n’avait  rien  à  en  redouter,  et  elle  ne 
pouvait  lui  prêter  nulle  assistance;  mais  les 
croyances  sont  plus  menacées  lorsqu’on  les 
croit  inutiles,  que  lorsqu’on  veut  les  démon¬ 
trer  fausses.  Sénèque,  en  disant  qu’il  est  su- 


(i)  Senec.  de  Ti'anq. 

(2^  Tacit.  jinnaJ.  XV.  20. 
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perflu  d’éïever  au  ciel  des  mains  supplsiantes , 
et  que  ce  Dieu  qui  doit  nous  protéger,  réside 
en  nous-mêmes  (i)  ;  Lucain,  en  indiquant, 
comme  Punique  flambeau  qui  nous  puisse 
éclairer  la-  révélation  éternelle  et  innée  que 
l’auteur  de  Pâme  a  gravée  dans  l’âme  de  cha¬ 
cun  de  nous  au  moment  de  sa  naissance  (2), 
attestent  mieux  la  chute  du  Polythéisme  po¬ 
pulaire,  que’s’ils  avaient  encore  daigné  lui  ac¬ 
corder  l’honneur  d’une  objection,  ou  la  dis¬ 
tinction  d’une  attaque. 

1 


CHAPITRE  VI. 

De  la  troisième  époque  de  la  philosophie  à  Rome. 

Nous  venons  de  voir  la  philosophie  s’élever 
à  la  plus  grande  hauteur  à  laquelle  l’esprit 


(1)  Non  sunt  ad  cœlum  levandæ 
Manus,  etc, 

(2)  Quid  quæri ,  Labieue ,  jntes 
Seînius ,  et  hoc  nobis  non  al  tius 

Inseret  Ammon. 

. Nec  vocibus  ulKs 

Numen  egct,  dixitque  semel  nascentibiis  auctor 
Quidquid  scire  licet.  Piiars.  IX.  57  o. 

Tome  II. 
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humain  Teût  encore  portée,  sous  les  princes 
les  moins  faits  pour  l’apprécier,  les  plus  dis¬ 
posés  à  la  prescrire.  Elle  va  décliner  de  ce 
rang,  sous  des  empereurs  qui  rhonoraient  de 
faveurs  spéciales  ;  tant  il  est  vrai  que  ce  n’est 
pas  des  faveurs  du  pouvoir  que  rintelligence 
de  l’homme  a  besoin ,  et  que  ,  s’il  fallait  choi¬ 
sir,  il  vaudrait  encore  mieux  pour  elle  être 
proscrite  que  protégée, 

Adrien ,  fier  ou  plutôt  vain  de  ses  connais¬ 
sances  dans  la  littérature  grecque  ,  rassembla 
près  de  lui  tout  ce  qui  pouvait  faire  de  sa  cour 
une  académie,  et  combla  de  bienfaits  tous  les 
grammairiens  et  tous  les  rhéteurs  qui  accou¬ 
rurent  au  premier  signal  pour  lui  composer 
un  cortège  philosophique*  H  leur  prodigua , 
non  seulement  des  trésors  et  des  places,  mais 
l’honneur  plus  précieux  de  son  intimité ,  et 
cette  familiarité  des  grands,  qui  jette,  dit-on, 

la  plupart  des  hommes  dans  une  ivresse  si 
■ 

douce.  Assis  à  sa  table ,  ils  agitaient  avec 
lui  ou  devant  lui  des  questions  abstraites.  11 
aimait  à  les  contempler,  s’acharnant  les  uns 
sur  les  autres,  et  se  poursuivant  de  syllo¬ 
gismes  ;  et  l’idée  de  plaire  au  maître  du 
monde  enflammait  leur  zèle.  Souvent  il  se 
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mêlait  à  leurs  discussions;  il  accablait  ces 
doctes  convives  dlnterrogations  captieuses  et 
d'objections  frivoles.  Mais  on  sait  que  trente 
légions  donnaient  du  poids  à  sesraisonnemens 
et  de  la  finesse  à  ses  railleries  (i). 

Alors  la  philosophie  changea  de  caractère, 
le  stoïcisme  disparut,  l'esprit  de  secte  sembla 
prendre  une  activité  qu'il  n'avait  eue  jamais  à 
Rome.  Mais  ce  ne  fut  pas  l'esprit  des  sectes 
grecques,  persévérant  dans  son  investigation, 
sincère  dans  sa  ténacité,  et  ne  se  livrant  des 
combats  à  mort  sur  des  questions  de  peu 
d’importance ,  que  parce  qu’il  leur  prêtait  de 
bonne  foi  une  importance  imaginaire.  Ce 
fut  un  esprit  de  secte  factice,  calculé  par  des 
sophistes  avides,  pour  amuser  un  sophiste  cou¬ 
ronné. 

Ce  que  les  plus  célèbres  ou  les  plus  heu¬ 
reux  faisaient  à  sa  cour,  d’autres  ,  moins  con¬ 
nus,  le  firent  plus  obscurément  dans  tous  les 

palais  des  riches.  L’imitation  créa  simulta- 

^  ■ 

nérnent  deux  classes,  les  protégés  et  les  pro¬ 
tecteurs.  On  vit  de  toutes  parts  de.s  hommes 


(i)  Spartkin.  in  Hadrian,  c.  i5. 
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couverts  de  manteaux  déchirés ,  ou  de  robes 
superbes,  affecter  les  uns  la  rudesse  de  Dio¬ 
gène  ,  les  autres  la  méditation  do  Pythagore 
ou  la  gravité  de  Zénon,  mais  se  ressemblant 
tous  en  ce  point,  qu'ils  dévoraient  Poutrage, 
prodiguaient  la  louange  et  mendiaient  des 
présens  et  même  des  repas  ,  but  passager 
d’une  ambition  bien  modeste. 

A  cette  époque,  les  rapports  de  la  philoso¬ 
phie  et  de  la  religion  seraient  difficiles  à 
fixer  :  car  il  n’y  avait  plus  ni  religion  ni  philo¬ 
sophie. 


CHAPITRE  VIL 

De  la  quatrième  époque  de  la  Philosophie  à 

Rome, 

Nous  ne  décrirons  point  dans  ce  livre  la 
quatrième  époque  de  la  philosophie  romaine. 
Cette  époque  commença  lorsque  les  âmes, 
toujours  plus  abâtardies,  eurent  perdu  tout 
moyen  de  se  relever  par  elles-mêmes  ,  et  que 
le  cours  naturel  des  événeinens,  interrompu 
par  quatre  règnes  modérés  et  sages,  eut  re¬ 
placé  sur  le  trône  des  despotes  dignes  de  • 
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leurs  peuples.  Alors  l’homme ,  jeté  sans  abri 
comme  sans  espoir  sur  la  terre,  éprouva  le 
besoin  de  rétablir  une  communication  entre 
cette  terre  et  le  ciel;  la  philosophie  reprit  les 
formes  du  Polythéisme^  et  voulut,  par  un 
sens  nouveau  et  par  des  interprétations  sym¬ 
boliques  ,  lui  rendre  quelque  vie  ,  lui  re¬ 
donner  quelque  chaleur.  Nous  raconterons 
bientôt  cette  révolution  singulière,  qui  nous 
montrera  l’esprit  humain ,  convaincu  de  son 
impuissahce  ,  s’élançant  au  secours  de  la 
croyance  qu’il  avait  superbement  dédaignée  , 
et  s’efforçant  en  vain  de  retarder  une  chute 

k. 

dont  il  avait  été  le  premier  auteur. 
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LIVRE  XL 

Des  mystères  dans  le  polythéisme  indépendant 

DE  LA  DIRECTION  DU  SACERDOCE. 

t 

CHAPITRE  I. 

Objets  de  ce  Iwre. 

Les  causes  de  décadence  que  nous  avons 
exposées  dans  nos  derniers  livres,  seraient 
suffisantes  pour  opérer  la  chute  du  Poly¬ 
théisme,  Mais  nous  avons  encore  à  en  in¬ 
diquer  une  autre,  qui  naît  de  la  conduite 
même  du  sacerdoce,  et  de  ses  efforts  pour 
conserver  et  augmenter  son  pouvoir.  Nous 
avons  dit  dans  un  précédent  livre  de  cet  ou¬ 
vrage,  que  les  prêtres  du  Polythéisme  indépen¬ 
dant  de  la  direction  sacerdotale  transportaient 
dans  les  mystères  plusieurs  des  caractères  du 
Polythéisme  sacerdotal ,  et  cherchaient  à  s'y 
arroger  la  puissance  dont  les  institutions  po¬ 
litiques  et  civiles  les  privaient  à  l'extérieur  : 
nous  sommes  appelés  maintenant  à  prouver 
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cette  assertion  ,  et  nous  expliquerons  en 
même  temps  comment  les  mystères,  insti¬ 
tués  par  les  soins  du  sacerdoce ,  contribuent 
à  la  chute  de  la  religion  quil  est  dans  l’in¬ 
térêt  de  ce  sacerdoce  de  défendre. 

L’auteur  des  Recherches  sur  les  Mystères  du 
paganisme  (i)  est  parti,  ce  nous  semble, 
d’un  principe  faux  ,  en  faisant  remonter 
l’institution  des  mystères  à  des  guerres  reli¬ 
gieuses  ,  entièrement  contraires  à  l’esprit  du 
Polythéisme  et  à  la  disposition  de  l’espèce 
humaine  dans  les  âges  contemporains  de  la 
formation  des  sociétés.  Nous  avons  tâché  de 
montrer  le  peu  de  fondement  de  cette  hypo¬ 
thèse.  Mais  nous  aimons  à  reconnaître  que  , 
dans  tout  ce  qui  regarde  le  contenu  véritable 
des  mystères  ,  et  leurs  modifications  progres¬ 
sives,  cet  académicien  célèbre  s’est ,  plus 
qu’aucun  autre  ,  rapproché  de  la  vérité. 

L’auteur  de  laSymbolique  des  Anciens  (2)  est 
l’un  des  hommes  de  l’Allemagne  les  plus  versés 
dans  la  connaissance  non  seulement  de  l’anti¬ 
quité  proprement  dite  ,  mais  de  cette  partie  de 


(1}  Sain  te- Croix. 
(?.)  Creuzer. 
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f antiquité  qu’on  a  récemment  trop  dédaignée, 

peut-être  parce  que-ron  avait  long-temps  attaché 

trop  d’importance  aux  hypothèses  souvent  ha¬ 
sardées  qu’elle  nous  a  transmises  :  nousvoulons 
parler  des  écrivains'  qui,  lors  de  la  décadence 
et  après  la  chute  de  la  religion  grecque  ,  ont 
cherché  a  en  pénétrer  le  sens  occulte,  et  leur 
ont  par- la  même  prêté  plus  d’une  fois  un  sens 
occulte  qu’elles  n’avaient  point.  Cet  auteur  a 
démêlé  ,  avec  une  sagacité  merveilleuse  ,  jus¬ 
qu  aux  moindres  vestiges  des  opinions  priini- 
tives.  Il  a  rapproché,  avec  un  bonheur  et  un 

talent  remarquable  des-frogmens  de  traditions 

séparées  en  apparence  par  un  vaste  intervalle 
de  pays  et  de  siècles.  Eien  qu’il  n’ait  pas 
évité  l’écueil  ordinaire  ,  bien  qu’il  ait  été  sub¬ 
jugué  par  les  dehors imposans  et  rénonciation 
mystérieuse  des  doctrines  sacerdotales,  et 
qu’il  ait  négligé  de  mettre  dans  son  travail 
1  ordre  nécessaire  pour  le  rendre  clair  et  fa¬ 
cile  a  la  majorité  des  lecteurs ,  il  n’en  a  pas 
moins  répandu ,  sur  la  cosmogonie  et  la  théo¬ 
logie  secrète  des  peuples  anciens,  un  jour  en¬ 
tièrement  nouveau ,  et  tiré  d’une  ruine  obs¬ 
cure  et  délaissée  des  trésors  inappréciables. 
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CHAPITRE  II. 

Des  opinions  introduites  suocesswe'tnent  dans  les 

mystères, 

i 

ljat6ndaEice  du  sacerdoce  à  faire  entrer  dans 
les  mystères  tous  les  dogmes  et  tous  les  rîtes 
barbares  ,  n'est  pas  la  seule  à  laquelle  ils 
obéissent.  Ils  sont  poussés  en  même  temps 
dans  une  direction  qui  semble  opposée  ^  et  qui 
n  est  cependant  pas  moins  conforme  à  leurs 
intérêts  et  à  leurs  calculs. 

Il  a  ete  dit  plus  d  une  fois  que  le  Polythéisme 
sacerdotal  était  stationnaire,  tandis  que  le  Po¬ 
lythéisme  indépendant  de  la  direction  sacer¬ 
dotale  était  progressif.  Les  mystères,  destinés 
qu  iis  sont  à  réconcilier  la  classe  éclairée  avec 
la  religion  dont  elle  se  détache,  doivent  suivre 
cette  progression.  lien  résulte  que  tout  ce  que 
nous  avons  vu  s’introduire  par  degrés  dans  la 
religion  grecque,  pénètre  dans  les  mystères, 
avec  cette  différence  qu’ils  ne  se  modifient  pas, 
comme  la  religion  publique  par  cette  intro¬ 
duction  ;  tout  ce  qui  s  y  trouvait  demeure  ;  tout 
ce  qui  survient  se  place  à  côté.  Leurs  mi-' 
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nislres  ajoutent  toujours ,  et  ne  retranchent 
jamais  (i ). 

A  mesure  que  le  Polythéisme  alla  se  perdre 
dans  rallégorie ,  les  mystères  abondèrent  en 
explications  allégoriquès.  La  physique,  la  mo¬ 
rale  ,  la  métaphysique  eurent  leur  vocabulaire 
énigmatique,  et  souvent  les  mêmes  emblèmes 
prirent  tour  à  tour  trois  significations  diffé¬ 
rentes. 

Lorsque  les  terreurs  de  la  magie  eurent 
suggéré  au  peuple  Tidée  d’une  classe  rivale  des 
prêtres,  ceux-ci  firent  entrer  la  magie  dans 
leurs  rites  secrets.  Des  apparitions  terribles 
effrayèrent  les  candidats  ;  des  communica¬ 
tions  surnaturelles  vinrent  les  flatter  et  les 

f 

surprendre  (2).  Nous  rencontrons  dans  les 
mystères  de  Samothrace  et  dans  plusieurs 
autres  imités  de  ces  derniers,  en  divers  lieux 
de  la  Grèce  ,  des  talismans ,  des  amulettes , 
qu’on  distribuait  corn  me  préservât!  fs  contre  les 
maladies  ;  et  les  hiérophantes  employaient , 
pour  étonner  leurs  auditeurs,  ces  facultés  bi¬ 
zarres  ,  qui  distinguent  aujourd’hui  des  char- 


(1)  Sainte-  Croix,  p.  2. 

(2)  Oi'igin.  contra  Celsum.  IV. 
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latans  d’une  classe  ignoble  (i).  Le  sacerdoce 
prouvait  de  la  sorte  qu’il  possédait 
de  ses  rivaux. 


CHAPITRE  III. 

a 

De  l’introduction  des  systèmes  philosophiques 

dans  les  mystères. 

Cependant  la  philosophie  continuait,  à  côté 
de  la  religion ,  sa  marche  non  interrompue  et 
régulière  ;  ses  hypothèses  devenaient  trop  im¬ 
portantes  pour  ne  pas  attirer  1  attention  du 
sacerdoce.  H  dut  se  conduire  à  leur  égard  , 

H 

comme  il  s’était  conduit  envers  les  religions 
étrangères.  En  effet,  Thistoire  nous  le  montre, 
proscrivant  en  public  la  philosophie ,  et  s  en¬ 
richissant  en  secret  de  ses  dépouilles.  Les  dif- 
férens  systèmes  philosophiques  devinrent  si¬ 
multanément  ,  mais  séparément ,  partie  des 
mystères. 

On  a  vu  que  tous  ces  systèmes  étaient  sub¬ 
versifs  de  la  croyance  publique.  L’irréligion 


(i)  Suidas  in  V.  T£ls:<popoi  ;  tes  V entriJoques ,  h-y- 
YKîTptpuQoî.  V.  Creuïer. 

I 

i 

« 

À 
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s’introduisit  en  conséquence  dans  les  institu¬ 
tions  mêmes  destinées  à  frapper  les  hommes 
d  une  terreur  et  d  un  respect  religieux.  Non 
seulement  les  apothéoses  des  héros  déifiés 
furent  révoquées  en  doute  ,  mais  ce  doute  se 
porta  jusque  sur  la  divinité  des  dieux  supé¬ 
rieurs.  Tantôt  on  enseigna,  comme  Euhémère, 
que  ces  dieux  n’étaient  que  des  mortels  ;  tan¬ 
tôt,  comme  Varron  ,  qu’ils  n’étaient  que  les 
élemens  personnifiés.  Les  anciens,  dit  ce  der- 
nier,  (0  »  .  telipment  arrangé  dans  les 
mystères  les  simulacres ,  les  marques  exté¬ 
rieures  et  les  ornemens  des  dieux  qu’on  recon¬ 
naît,  au  premier  coup  d’œil,  l’ârne  du  monde 
et  ses  parties  ,  les  véritables  divinités.  Le 
tliéisme  dépeupla  le  ciel  de  ses  liabitans  in¬ 
nombrables  pour  les  remplacer  par  un  seul 
être  incorporel  ,  ineffable  et  tout-puissant , 
ou  le  panthéisme  ,  Ôtant  même  au  dieu  du 
théisme  son  existence  séparée ,  le  fît  entrer 
dans  la  substance  dont  tous  les  êtres  sont 
formés. 

Ce  qui  paraît ,  au  premier  coup  d’œil , 
inexplicable  et  contradictoire  ,  c’est  que  ces 


(0  Ap.  Aug.  Civ.  DeL  VIL '5. 
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hypothèses  irréligieuses  sont  présentées  aux 
initiés  avec  toute  la  pompe  des  solennités 
sacrées.  Le  phénomène  d’une  classe  qui, 
vouée  au  maintien  et  à  la  célébration  du  culte, 
appelle  autour  d’elle,  au  milieu  des  fêtes, 
dans  le  sanctuaire  même  des  dieux,  sous  le 
prétexte  de  la  religion ,  des  hommes  en  grand 
nombre,  pour  leur  révéler  que  cette  religion  , 
prise  à  la  lettre,  n^est  qu’un  tissu  de  fables 
puériles,  ce  phénomène  paraîtra  moins  sur¬ 
prenant,  si  l’on  réfléchit  que  cette  révélation 
n’était  ni  le  but  primitif,  ni  le  but  unique , 
ni  même  à  aucune  époque  le  but  général 
des  mystères. 

Deux  motifs  engageaient  les  prêtres  a  rece¬ 
voir,  dans  leur  doctrine  cachée,  des  opinions 
qui  chaque  jour  acquéraient  plus  de  crédit, 
d’un  côté  l’intérêt  de  leur  ordre,  de  l’autre, 
l’amour-propre  individuel.  En  laissant  entrer 
la  philosophie  dans  les  mystères ,  ils  la  ren¬ 
daient  plus  indulgente  ,  pour  les  pratiques 
extérieures ,  qu’il  leur  importait  de  conserver. 
Ils  pouvaient  se  flatter  de  s'en  faire  une  alliée, 
carrien  ne  réunit  plus  les  hommes  que  la  com¬ 
munauté  d’une  prérogative  qui  les  sépare  du 
reste  de  leur  espèce.  Ce  n’était  donc  pas 
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un  mauvais  calcul  pour  le  sacerdoce  que  de 
s’associer  une  classe  redoutable  ,  en  recon¬ 
naissant  que,  dans  la  réalité,  rien  n'était  moins 
éloigné  de  la  philosophie  que  la  religion  bien 
expliquée.  Il  ajoutait  ensuite  que  ces  explica¬ 
tions  devaient  être  soigneusement  dérobées 
au  peuple  :  et  le  cœur  humain  recèle  je  ne 
sais  quel  orgueil  insolent  et  absurde,  qui  per¬ 
suade  à  chaque  individu  qu’il  possède  seul 
une  raison  suffisamment  forte  ,  pour  ne  pas 
abuser  de  ce  qu’il  sait.  Chacun  pense  que  les 
autres  seraient  éblouis  par  la  lumière  qui  ne 
fait  que  l’éclairer.  Chacun  voudrait  faire  de 
l'égalité  comme  de  la  liberté  un  privilège  ,  ne 
réfléchissant  pas  qu’il  y  a  contradiction  entre 
ces'  idées.  Ainsi  les  prêtres  qui ,  par  état, 
poursuivent  l’irréligion ,  cherchent,  par  politi¬ 
que,  à  l'kaWoler  sous  leurs  étendards,  en  ne 
lui  demandant  pour  prix  du  traité  que  le  si¬ 
lence.  L’athéisme  lui-même  peut  devenir  ainsi 
partie  de  la  révélation  mystérieuse,  comme  une 
communication  dernière,  comme  une  marque 
de  confiance  intime  ,  comme  le  résultat  d'une, 
étude  profonde,  enfin  comme  un  secret  qui  ne 
se  transmet  qu’à  un  si  petit  nombre  d'êtres, 
avec  tant  de  cérémonies ,  après  de  telles  pré- 
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parations,  qu’ü  s’entoure  d’une  obscurité  pres¬ 
que  sacrée. 

En  même  temps  l’amour-propre  individuel 
favorisait  la  transaction  entre  l’incrédulité  et 
les  mystères.  Les  prêtres  sont  soumis,  comme 
tous  les  hommes ,  à  l’impulsion  irrésistible  im¬ 
primée  par  la  nature  à  l’intelligence  humaine. 
Lorsque  le  doute  s’est  glissé  dans  tous  les  es¬ 
prits,  ü  se  fait  jour  aussi  dans  l’ordre  sacerdotal, 
et  à  l’époque  de  la  décadence  du  Polythéisme, 
beaucoup  de  prêtres  sontphilosophes.  Or, dans 
tous,  les  opinions  ou  la  vanité  sont  plus  fortes 
que  les  intéi’êts.  IN’avons-nous  pas  vu,  vers 
'  la  fm  du  dernier  siècle,  l’incrédulité  professée 
par  les  ministres  mêmes  des  autels?  N’avons- 
nous  pas  vu  5  plus  tard  encore  ,  des  hommes 
qui  travaillaient  à  relever  une  religion  qui 
semblait  déchue ,  craignant  de  paraître  con¬ 
vaincus  ,  de  peur  d’être  pris  pour  des  du¬ 
pes  ,  mettant  le  public  dans  la  confidence 
de  leur  arrière-pensée  ,  consacrant  leur  pre¬ 
mière  phrase  à  recommander  la  foi,  mais  des¬ 
tinant  la  seconde  à  reconquérir,  pour  eux, 

les  honneurs  du  doute  ? 

Les  prêtres  du  Polythéisme  obéissent  de 
même  ,  a  ce  penchant  naturel ,  et  l’insti- 
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tuïion  des  mystères  rend  leur  double  rôle 
moins  embarrassant ,  en  les  dispensant  d’en 
remplir  les  deux  parties  contrastantes  ,  sur  le 
meme  tlieatre,  devant  les  même  spectateurs. 


CHAPITRE  IV. 

Bcsultat  relatif  à  Vinfluence  des  Mystères  sur 

ta  décadence  du  Polythéisme. 

D’après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire, 
il  nous  semble  facile  de  voir  que  les  mystères 
étaient,  pour  le  Polythéisme,  d’une  utilité 
momentanée,  mais  que  leur  effet  durable  lui 
devait  être  désavantageux.  Leur  utilité  hïo- 
mentanée  consistait  en  ce  que  chacun  de  ceux 
qui  se  détachaient  plus  ou  moins  de  la  reli¬ 
gion  reçue ,  pouvait  l’interpréter  à  son  gré,  et 
par  conséquent  y  trouver  ce  qu’il  préférait. 
Mais  il  en  résultait  en  même  temps  l’opinion 
universelle ,  que  la  religion  populaire  ,  telle 
qu’elle  était  puliliquement  professée,  était 
dénuée  de  vérité.  Plus  le  Polythéisme  se  dé¬ 
créditait,  plus  le  sacerdoce  encourageait  cette 
conjecture  ,  heureux  de  gagner  du  temps  et 
d’éluder  des  objections  pressantes  ,  en  répon- 
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dant  aux  profanes,  cette  religion,  que  vous 

attaquez,  vous  ne  la  connaissez  pas.  Mais  ces 
moyens  devaient  s'user  à  travers  toutes  les  ob- 
scurités  qui  entourent  les  doctrines  philosophi¬ 
ques,  saisies  et  tourmentées  par  les  prêtres. 

L’admission  de  ces  doctrines  dans  les  mystères 
se  répandait  au  dehors,  et  le  peuple  appre¬ 
nait  ou  devinait  que  dans  le  même  temps  où 
les  philosophes  attaquaient  publiquement  le 
culte  qu’il  professait,  le  sacerdoce,  secrète¬ 
ment,  en  enseignait  le  mépris.  Les  mystères 
étaient  donc ,  dans  l’intérieur  du  Polythéisme, 
comme  à  l’extérieur  la  philosophie  ,  une 
cause  puissante  de  dissolution. 
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LIVRE  XII. 

De  l’état  de  l’espèce  humaine  aü  moment  de 

LA  CHUTE  DU  POLYTHEISME. 

« 

% 

CHAPITRE  I. 

De  l’État  général  de  l'Opinion. 

Nous  veisons  de  voir  le  Polythéisme  se  dé¬ 
créditer  ,  les  dieux  se  multiplier  à  rinfmi ,  et 
devenir  ridicules  par  leur  multiplicité  seule  ; 
l’allégorie  leur  enlever  toute  réalité  ,  les 
dogmes  contraster  avec  les  idées,  les  causes 
naturelles  remplacer  les  causes  surnaturelles, 
et  repousser  au  rang  des  fables  tout  le  mer¬ 
veilleux  de  la  religion;  les  pratiques  consa¬ 
crées  traitées,  soit  par  l’autorité,  soit  par  les 
factions  qui  se  disputent  l’autorité-,  comme 
des  moyens  de  tromper  le  peuple;  la  philo¬ 
sophie  attaquer  d’abord  à  regret ,  puis  avec 
audace,  la  croyance  populaire  ;  les  prêtres  re¬ 
cevoir  dans  leur  sanctuaire  le  plus  intime 
les  opinions  philosophiques;  divers  systèmes 
enfin  se  former,  qui  ne  sont  pas  tous  égale¬ 
ment  irréligieux,  mais  qui  sont  tous  égale- 
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ment  destructifs  du  Polythéisme.  Les  philo¬ 
sophes  se  sont  divisés  entre  ces  systèmes  % 
mais  l^’agitation  des  hommes  qui  réfléchissent 
se  communique  par  une  contagion  rapide  aux 
hommes  mêmes  qui  ne  réfléchissent  pas  :  et 

I 

une  nouvelle  division  s’opère. 

Par  une  singularité  que  nous  expliquerons 
tout  à  l’heure,  cette  division  semble  n’avoir 
lieu  qu’entre  les  trois  opinions  les  plus  irré¬ 
ligieuses,  entre  l’athéisme ,  le  panthéisme  et  I 

le  scepticisme.  Celle  qui  dès  lors  est  destinée  ' 

) 

a  un  triomphe  complet  et  prochain,  paraît  ; 

avoir  le  moins  de  partisans  déclarés.  Nous  i 

voulons  parler  du  théisme ,  c’est  que  toujours  i 

au  moment  où  une  forme  de  religion  tombe,  | 

tout  ce  qui  tienLà  la  religion  est  frappé  d’une  I 

grande  défaveur;  l’impulsion  qui  porte  1  ’hom  me 
à  renverser  la  forme  existante,  le  pousse  au-  ! 

delà  du  terme  où  il  doit  s’arrêter;  mais  la  loi 

I 

même  qui  donne  de  la  sorte  à  l’incrédulité  un  | 

triomphe  éphémère.sur  la  forme  qui  s’écroule,  | 

doit  ramener  l’esprit  humain  à  une  forme  nou¬ 
velle  de  religion. 

Le  panthéisme  demeure  la  doctrine  abs¬ 
traite  de  quelques  têtes  méditatives.  Mais  le 
grand  nombre  se  partage  entre  la  négation 


I 


68  DU  POLYTHÉISME, 

et  le  doute;  la  classe  opulente,  oisive  et  frivole, 
trop  paresseuse  pour  examiner ,  mais  trop 
vaine  pour  ne  pas  se  mettre  à  la  tête  de  Tin- 
orédulité  lorsqu’elle  domine,  passe  alternati¬ 
vement  de  Tune  de  ces  opinions  à  Tautre; 
rathéisme  la  séduit,  par  une  hardiesse  appa¬ 
rente  qui  suppose  de  la  force;  le  scepticisme 
l’attire,  par  l’espèce  d’élégance  avec  laquelle 
il  se  joue  de  toutes  les  doctrines  et  semble  ainsi 
se  placer  au-dessus  d’elles. 

Les  écrivains  qui  ne  traitent  pas  directe¬ 
ment  de  la  religion  dans  leurs  ouvrages,  les 
savans ,  les  antiquaires ,  les  historiens  ,  les 
poètes,  se  montrent  néanmoins  dans  Toc- 
casion  ,  quelques-uns  athées ,  la  plupart  scep¬ 
tiques.  Ceux  qui  veulent  être  profonds,  cher¬ 
chent  dans  l’incrédulité  des  maximes  géné¬ 
rales  qui  ressemblent  à  la  profondeur.  Ceux 
qui  veulent  être  légers  puisent,  dans  les  lic- 
tioMs  révérées ,  comme  dans  une  source  inta¬ 
rissable  de  plaisanteries,  Ovide,  dans  un  poème 
destiné  à  chanter  les  dieux  de  Rome  et  les 
fêtes  nationales,  met  dans  la  bouche  d’un 
marchand  des  prières  ironiques  à  Mercure  (  i), 


(i)  Fnst.  y. 
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et  quand  il  raconte  d'anciennes  traditions,  il 
s'amuse  à  recommander  un  respect  dérisoire. 
L’antiquité,  s’écrie-t-il ,  est  un  irrécusable  té- 
moin  ;  gardons-nous  d'ébranler  la  foireçue  (  i). 
C’est  à  peu  près  le  ton  de  Voltaire,  quand,  dans 
sa  Jeanne  d'Arc,  ii,rapporte  un  miracle.  Juvé- 
nal,  à  qui  l'amertume  tient  lieu  de  gaîté,  dit 
que  les  enfans  seuls  croient  encore  à  la  durée 
des  mânes  et  à  l'empire  des  morts  (2).  Pline 
commence  son  grand  ouvrage  par  rejeter  l'exis¬ 
tence  de  la,  divinité  (3) ,  et  consacre  un  cha- 
pitre  à  démontrer  la  mortalité  de  l'âme  (4). 
Ces  principes  sont  produits  sententieusement 
sur  le  théâtre.  Rien  n'est  après  la  mort,  et  la 
mort  même  n'est  rien ,  dit  l’auteur  de  la  Troade^ 
attribuée  à  Sénèque.  G'est  le  dernier  terme 
d’une  rapide  et  courte  carrière.  Nous  retom- 


(i)  Pro  magna  teste  vetustas 

Creditur  :  acceplam  parce  movere  ûdem. 

Fast.  IV, 

(a)  Esse  aliquot  mânes  et  subterranea  régna 

Nec  pueri  credunt ,  nisi  qui  nondum  aere  lavantur. 

Juv.  Sat.  V,  vers  i49- 


(3)  Hist.  nat.  I,  1. 

(4)  Ib.  VIL  5. 
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berons  dans  le  néant  où  nous  étions  avant 
d’être  nés  (t). 

Les  mêmes  axiomes  sont  rappelés  dans  les 
discours  des  orateurs,  dans  les  plaidoyers  des 
avocats-  César  les  invoque  en  défendant  ses 
complices  (2)  ;  et  Cicéron ,  dont  les  doutes 
philosophiques  sont  toujours  modestes  et  les 
désirs  toujours  religieux ,  arbore  dans  le  Fo¬ 
rum  l’étendard  de  l’incrédulité  la  plus  com¬ 
plète  lorsqu’il  veut  obtenir  du  peuple  l’abso¬ 
lution  de  Clueiitius  (3), 

Si  Von  garde  encore  quelques  ménagcmens 
envers  la  religion  ,  c’est  par  mesure  ,  par  con¬ 
venance.  C’est  pour  ainsi  dire  le  bon  goût  qui 
réclame  contre  toute  démonstration  trop  vio¬ 
lente.  Les  formes  trouvent  une  protection 
dans  ce  même  affaiblissement  des  âmes,  qui 
fait  que  le  fonds  est  détruit.  Pourquoi  pro¬ 
clamer  des  vérités  inutiles  à  dire,  puisque  tout 
le  monde  les  sait?  pourquoi  renverser  avec 
impatience  ce  qu’il  ne  faut  que  laisser  choir? 

La  superstition  ne  perd  pas  ses  droits , 


(1)  ïroas,  Act.  lïl,  Scen.  ult. 

(2)  Saiiut.  de  Bell.  Catilin,  cap.  5o. 
(3}  Cicci’O,  ‘pro  Cluentio. 
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mais  en  s’y  livrant,  on  s’y  cache,  et  si  Ion 
est  découvert,  on  se  relève  du  ridicule  en  se 
moquant  de  soi-même.  César,  que  nous  avons 
vu  en  plein  sénat  insulter  aux  terreurs  de  la 
vie  future,  hésitait  à  sortir  à  cause  d’un  songe 
de  Calpurnie  :  il  priait  les  dieux  avant  de  li¬ 
vrer  bataille  à  Pompée ,  et  lorsqu’il  montait 
en  voiture  ,  il  récitait  un  formulaire  dont  l’in¬ 
fluence  merveilleuse  devait  le  garantir  de  ver¬ 
ser  (i).  Les  hommes  d’état,  vieillis  dans  la 

^  *  i 

routine  de  l’administration  des  affaires,  vou¬ 
draient  maintenir,  comme  partie  des  institu¬ 
tions  existantes,  dont  eux-mêmes  font  aussi 
partie ,  le  Polythéisme ,  avec  quelques  -  uns 
des  perfectionnemens  qu’il  a  reçus  :  mais  ces 
perfectionnemens  ne  sont  que  des  transac¬ 
tions  de  la  religion  jadis  révérée  avec  l’opi¬ 
nion  devenue  irrésistible  ,  et  ces  transactions 

* 

doivent  être  rejetées ,  comme  toutes  celles 
que  la  faiblesse  propose  a  la  force.  C’est  en 
vain  que  ces  hommes  d’état  recommandent 
la  religion  comme  utile.  Elle  ne  se  laisse  re- 


(i)  Pim.  XXYIII.  2.  Il  ajoute  ;  Quod  «une  pie- 
r,osque  facere  acimus,  ce  qui  prouve  que  cette  supereiition 
sciait co-nservêejusqu^à  son  temps. 
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commander  avec  fruit  que  comme  sainte  et 
comme  divine.  Mais  ils  ne  peuvent  et  n'osent 
la  présenter  ainsi.  L’idée  de  Tutilité  devient 
tellement  dominante  ,  que  Cicéron ,  lorsqu’il 
rapporte  quelque  pieuse  hypothèse  d’un  phi¬ 
losophe  ancien  j  ne  l’appuie  jamais  sur  sa  vé¬ 
rité  ou  sa  vraisemblance ,  mais  sur  la  nécessité 
d’inculquer  aux  hommes  quelque  persuasion 
pareille.  C’est  le  seul  motif  qui!  attribue  aux 
législateurs.  Une  classe  d’écrivains  toutefois 
cherche  à  résister  à  l’impulsion  générale,  et 
prête  un  honnête  et  insuffisant  appui  à  des 
opinions  qu’elle  regrette  sans  les  conserver. 
Rien  n’est  curieux  comme  les  ouvrages  de 
ces  écrivains ,  envisagés  sous  ce  point  de  vue. 
Le  même  Polybe  qui  attribue  à  l’irréligion 
les  mauvaises  mœurs  et  les  parjures  des 
Grecs,  dit  que  s’il  existait  un  peuple  de  sages, 
toutes  les  cérémonies  religieuses  seraient  su¬ 
perflues  (i).  Tite-Live  ne  peut  s’empêcher 
de  parler  avec  un  sourire  involontaire  des 
pratiques  relatives  aux  poulets  sacrés.  Mais 
tout  à  coup  il  se  le  reproche,  et  reprenant 
uue  gravité  forcée ,  c’est  en  ne  méprisant  pas 


(i)  Lib.  "V'!,  cb.  54. 
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ces  pratiques,  dit-il,  que  nos  ancêtres  ojit 
rendu  la  république  glorieuse.  On  voit  qu’il 
aimerait  à  rendre  hommage  aux  institutions 
de  Numa.  Mais,  après  les  avoir  décrites  avec 
éloge  ,  il  les  fait  redescendre  malgré  lui  jus¬ 
qu’au  rang  subalterne  d'un  calcul.  Il  appelle 
la  religion  un  moyen  efficace  de  subjuguer 
une  multitude  ignorante  et  féroce  (i).  La 
crainte  des  dieux,  dit-il,  ne  peut  s'emparer 
des  âmes  ,  sans  quelque  supposition  de  mi¬ 
racle  (3).  Numa  feignit  donc  des  entrevues 
secrètes  avec  Egérie;  et,  comme  il  est  beau  de 
pouvoir  à  volonté  suspendre  les  assemblées 
populaires,  et  frapper  le  peuple  d’immobilité , 

r 

il  inventa  les  jours  fastes  et  néfastes  (3). 
Ainsi  chaque  pratique ,  chaque  rite ,  chaque 
tradition,  chaque  article  de  foi  est  analysé, 
expliqué  ,  dépouillé  de  tout  prestige.  On  croit 
défendre  la  religion ,  en  indiquant  son  but , 
et  l’on  ne  sait  pas  qu’én  lui  donnant  un  but 
hors  d’elle-même  ,  on  porte  la  hache  à  la  ra- 


(1)  Rem  ad  mukiLLidiiiem  imperitam  et  illis  secutis 
i'udeiii  eflicacissiinaiiK 

(2)  Sine  aliquo  cnmmeiilo  miracLili. 

(3)  Liv.  I.  19. 
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cine  de  Tarbre  dont  on  veut  sauver  les  ra¬ 
meaux* 

Diodore  et  Pausanias  ,  moins  judicieux  que 
Tite-Live  ,  ne  s’aperçoivent  pas  comme  lui 
qu’ils  sont  dans  une  position  fausse,  et  ils 
accumulent  les  contradictions  sans  les  remar¬ 
quer.  Le  premier  raconte  avec  une  édifiante 
crédulité  les  effets  immédiats  de  la  vengeance 
divine ,  la  mort  de  cinq  cents  Phocéens  brûlés 
dans  un  temple  d’Apollon  et  la  punition  sévère 
de  tous  les  profanateurs  de  ce  temple  (i).  Mais 
ailleurs  il  adopte  le  systènne  d’Euhémère,  voit 
dans  tous  les  dieux  des  hommes  déifiés  (2),  et, 
à  l’occasion  du  jugement  des  morts  en  Egypte, 
insinue  assex  clairement  qu’il  ne  reste  rien  de 
l’homme  dans  cette  vie  (3).  Dans  le  discrédit 
des  opinions  religieuses,  la  médiocrité,  qui 
est  toujours  inattentive ,  témoigne  son  atta¬ 
chement  direct  à  la  religion  quand  elle  eu 
traite  d’office ,  parce  qu’alors  elle  est  avertie  ; 
mais,  lorsqu’elle  traite  d’autres  sujets  et  n  est 
plus  sur  ses  gardes,  elle  tombe  par  inadvertance 


(i)  Dioa.  XYI.  30. 
(2^  Llv. lll.  29-32. 
(3)  Liv.  1.  2. 
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dans  une  incrédulité  indirecte.  Pausanias,  qui 

i 

s'abandonne  plus  que  Diodore  à  ses  réflexions, 
parce  qu'il  n’écrit  pas  une  histoire  ,  mais  ra¬ 
conte  ses  voyages,  ne  nous  offre  pas  des  preuves 
moins  frappantes  de  cette  confusion  d’idées. 
Rien  n’étant  l’objet  de  sa  conviction  sincère, 
rien  ne  lui  inspirant  un  intérêt  profond,  il 
recueille  tout  indistinctement  :  jusqu’aux  mé¬ 
tamorphoses  des  hommes  en  animaux  et  en 
pierres,  lui  paraissent  probables.  Si  l’on  rejette 
celles  de  Ljcaon  en  loup  et  de  Niobé  en  ro¬ 
cher,  c’est,  selon  lui ,  parce  qu’on  a  défiguré 
par  des  fables  ces  faits  authentiques ,  et  c’est 
ainsi ,  continue-t-il ,  que  l’on  nuit  à -la  vé¬ 
rité  (1).  Son  respect  pour  les  mystères  ne  serait 
pas  déplacé  dans  Hérodote.  La  religion  des 
Cabires,  dit-il,  et  la  sainteté  de  leurs  cérémo¬ 
nies  n’ont  jamais  été  violées  impunément.  Des 
habitans  de  INaupacte  ayant  voulu  pratiquer 
dans  leur  ville  ces  rites  mystérieux  ,  ils  furent 
punis  à  l’instant  de  leur  témérité.  Les  soldats 
de  Xerxès ,  commandés  par  Mardonius  ,  en¬ 
trèrent  un  jour  dans  le  temple  de  ces  divinités 
redoutables.  Aussitôt  frappés  de  frénésie^,  les 


(i)  Arcadica,  2. 
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uns  se  jetèrent  dans  la  mer,  les  autres  se  pré¬ 
cipitèrent  du  haut  des  rochers.  Quelques  Ma¬ 
cédoniens,  à  la  prise  de  Thèbes  par  Alexandre 
n'ayant  pas  respecté  ce  même  temple  ,  tous 
périrent  par  îe  feu  du  ciel  (i):  et,  depuis  que 
les  ‘Mégariens  ont  osé  s’approprier  des  terres 
consacrées  aux  déesses  d’Eleusis  ,  ils  n’ont  pu 
jamais  apaiser  leur  colère  (2).  Les  dogmes  fon¬ 
damentaux  du  Polythéisme  sont  néanmoins 
Tobjet  des  doutes  de  Pausanias.  Je  sais,  dit-il, 
que  les  Chaldéens  et  les  Mages  ont  prétendu 
que  l’âme  de  l’homme  était  immortelle  ;  et  plu¬ 
sieurs  philosophes  grecs,  Platon,  par  exemple, 
ont  adopté  cette  opinion  (3);  mais  je  ne  puis 
croire  qu’un  Dieu  tienne  son  empire  sous  la 
terre  ,  ni  que  nos  âmes  obéissent  à  ses  lois  (4). 
Cependant  les  détails  rapportés  par  les  Thé- 
bains,  sur  l’apparition  d’Aristomène,  qui  avait 
combattu  a  Leuctres  huit  cents  ans  après  sa 
naort ,  ébranlent  Pausanias  dans  son  scep¬ 
ticisme  (5) ,  et  il  est  curieux  d’observer  com- 

(1)  Baeotic.  25. 

(2)  Lacon.  4* 

(3)  Messen,  32. 

(4)  Lacon.  25. 

(5)  Messen.  hc,  cti. 
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ment,  dans  un  siècle  irréligieux  ,  la  croyance 
que  ne  peuvent  obtenir  leS' espérances  en  fa¬ 
veur  desquelles  déposent  révidence  intérieure 
et  le  sentiment  naturel ,  rentrent  dans  les  têtes 
humaines,  lorsqu’on  s’y  attend  le  moins,  par 
des  routes  détournées.  Au  milieu  de  ce  chaos 
de  notions  confuses ,  Pausanias  ne  néglige 
point  de  reprendre  l’air  de  la  supériorité  qui 
est  la  mode  :  Je  n’ai  garde  de  croire  aux 
fables  ,  dit-îl ,  mais  je  ne  laisse  pas  d’en  faire 
mention  (i).  Pour  ce  qui  concerne  les  dieux, 
il  faut  s’en  tenir  à  ce  qui  est  établi  et  en  parler 
comme  le  vulgaire  (2). 

Antérieur  à  Pausanias,  d’un  siècle  à  peu- 
près,  et  plus  admirateur  que  lui  des  Romains, 
chez  lesquels  la  religion  fut  jusqu’à  sa  chute, 
une  chose  plus  grave  que  chez  les  Grecs,  De- 
nys  d’Haîicarnasse  ne  tombe  pas  dans  des  in¬ 
conséquences  aussi  manifestes.  11  attaque  sou¬ 
vent  avec  force  l’incrédulité  ;  il  prononce  des 
imprécations  contre  les  incrédules  (5);  mais, 
à  cêté  de  ce  zèle  hostile,  il  affecte  une  impar- 


(î)  Coi’ioth.  17. 

{9.')  Arcad.  S. 

(3)  Antiquit.  Rom.  ü.  17.  VIH.  5. 
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tialité  qui  n'est  guère  orthodoxe  entre  les  opi¬ 
nions  diverses  sur  la  nature  de  Tâme  ,  et  finit 
par  laisser  indécises  les  questions  relatives  à  sa 
destinée  future,  et  de  les  abandonner,  comme 
presque  indifférentes  (  i  ).  Les  mots  d’a¬ 
théisme  et  d’impiété  réveillaient  sa  ferveur; 
mais  il  était  familiarisé  avec  la  chose. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  ici  sur  Plutar¬ 
que  ,  parce  que  nous  aurons  à  revenir  sur  cet 

écrivain  ,  dont  les  diffus,  mais  importans  ou- 

■ 

vrages  doivent  être  lus  avec  attention  par  qui¬ 
conque  veut  connaître  cette  époque  de  l’his- 
toire.  Remarquons  seulement  que  ,  sectateur 
zélé  des  doctrines  mystérieuses  de  l’Egypte, 
implacable  ennemi  de  toutes  les  explications 
historiques  ou  physiques  qui  dépouillaient  les 
fables  antiques  de  leur  sens  miraculeux ,  il 
fut  conduit  toutefois  à  proposer  une  ques¬ 
tion  singulièrement  hardie,  à  comparer  l’a- 
'  théisme  avec  la  superstition  ,  et  à  prononcer 
en  faveur  de  l’athéisme.  Lorsqu’une  question 

pareille  est  admise ,  agitée  et  décidée  de  la 

* 

sorte  ,  plus  l’homme  qui  la  propose  et  qui  la 
résout  est  un  homme  religieux  ,  plus  le  siècle 


(i)  Ani^.  Rom.  VTTI.  8. 
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sous  rinfluence  duquel  il  écrit  est  un  siècle 
incrédule. 

Les  auteurs  que  nous  avons  passés  rapide¬ 
ment  en  revue  se  fatiguaient  d'efforts  im- 
puissans,  pour  rester  dévots.  L'irréligion  les 
pressait  de  toutes  parts  ^  modifiait ,  à  leur 
insu,  toutes  leurs  opinions,  et  changeait,  mal¬ 
gré  qu'ils  en  eussent,  jusqu’à  leur  langage. 
Lucien ,  plus  adroit  ou  plus  sincère  ,  se  cons¬ 
tituant  l’organe  de  ses  contemporains,  se  pré¬ 
para  des  succès  brillans  et  faciles.  L’époque 
à  laquelle  un  écrivain  paraît ,  décide  quelque¬ 
fois  pour  jamais  de  sa  réputation.  Lucien  n'a 
point  la  gaîté  d’Aristophane ,  la  grâce  ou  la 
profondeur  d'Horace,  rindignation  de  Juvé^ 
nal,  il  est  superficiel  dans  ses  raisonnemens , 
il  est  lourd  et  diffus  dans  ses  plaisanteries ,  il 
est  de  mauvais  goût  dans  ses  tableaux  licen¬ 
cieux.  Quel  fut  donc  son  mérite?  de  dire, 
sans  ménage  mens  et  sans  retenue,  ce  que  tout 
le  monde  pensait  :  chacun  se  reconnaissait 
en  lui  ,  s'admirait  dans  son  interprète. 

On  a  beaucoup  vanté  son  courage  ,  mais  il 
l’exerçait  contre  une  ombre.  Ne  voulant  avoir 
à  combattre  que  ce  qui  ne  pouvait  opposer  de 
résistance ,  il  dirigeait  toujours  scs  attaques 


i 

i 


I 


I 
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contre  le  Polythéisme  homérique,  qui,  depuis 
long-temps  ,  avait  cessé  d'être  la  croyance  des 
Grecs  et  qui  n'avait  jamais  été  celle  des  Ko- 
mains.  En  prenant  ce  poste  ,  il  ajoutait  à  la 
disproportion  entre  les  dogmes  et  les  lumières, 
et  par-là  même  au  ridicule  qui  résultait  de 
cette  disproportion.  L'anthropomorphisme  est 
un  moyen  sûr  de  décréditer  la  religion , 
quand  le  temps  de  l’anthropomorphisme  est 
passé.  Les  iniirmités  de  Yulcain  ,  la  captivité 
de  Saturne  ,  les  ruses  de  Mercure  ,  les  bles¬ 
sures  de  Mars,  présentées  dans  l’Iliade,  Défai¬ 
saient  rire  personne.  Lucien  les  transmet  motà 
mot  (i):  elles  font  rire  tout  le  monde.  Son  dia¬ 
logue  de  Prométhée  a  pour  scène  les  mêmes 
lieux,  et  pour  interlocuteur  les  mêmes  person¬ 
nages  que  la  tragédie  d’Eschyle  :  mais ,  par 
cela  seul  que,  du  temps  du  tragique,  la  religion 
était  dans  sa  force,  tout  paraît  grave,  austère 
et  terrible.  Dans  Lucien,  tout  devient  bur¬ 
lesque  ,  par  cela  seul  que  la  croyance  n’existe 
plus.  Le  siècle  et  non  pas  l’écrivain  est  l’au¬ 
teur  de  la  parodie,  Hérodote,  lorsqu’il  nous 
raconte  l’époque  à  laquelle  Crésus  voulut  sou- 


(i)  J upi  1er  convaincu. 
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mettre  Apollon ,  parle  avec  respect  du  ré¬ 
sultat  de  cette  épreuve  bizarre  ;  il  y  recon¬ 
naît  lin  faillibilité  divine.  Lucien  n'est  frappé 
que  du  genre  de  l'épreuve  (i).  Hérodote  n'a¬ 
perçoit  que  le  côté  religieux  ,  Lucien  n’aper¬ 
çoit  que  le  côté  ridicule. 

Des  savans  ont  compare  l'acbarnement 
de  ce  dernier  contre  Homère  à  celui  de  Vol¬ 
taire  contre  la  Bible  (2).  La  comparaison  n’en 
sera- que  plus  exacte,  si  on  l’étend  aux  con- 
temporains;  le  public  des  deux  époques  était 
incapable  du  travail  nécessaire  pour  concevoir 
des  mœurs,  des  sentimens  et  même  des  ex¬ 
pressions  dont  il  n’avait  pas  lliabitude  :  plus 
riiomme  est  insouciant  et  frivole,  plus  il 
soumet  tout  à  sa  propre  mesure,  sans  égard 
pour  la  différence  des  idiomes,  des  lieux  et 
des  temps.  Il  se  trace  alors  une  espèce  de  règle 

^  *  jj 

étroite  et  personnelle,  qu’il  appellera  raison 
par  excellence ,  et  d’après  laquelle  il  ravale  ce 
qu’il  ne  peut  apprécier.  Moïse  était  pour  les 
lecteurs  de  Paris  ce  qu’était  Homère  pour 


.f 

(^}  Bien  en  prit  a  Phébus  ,  dit-il ,  d’avoir  eu  l’odo- 
l'at.  fin. 

(a)  Hemsterhuys  in  Lucian. 
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les  lecteurs  de  Home  ou  d’Alexandrie.  Les  uns  ' 
et  les  autres  n’avaient  plus  rien  au  fond  de  l’âme 
qui  pût  comprendre  l’antiquité.  Les  uns  et  les 
autres  faisaient  honneur  à  leur  raison  de  leur 
impuissance. 

Le  plus  célèbre  des  Dialogues  deLucien(i} 
repose  sur  une  supposition  qui 
base  à  un  poème  connu  de  nos  jours  (2j. 
Les  dieux  s’y  montrent  effrayés  de  ce  que  les 
hommes  nient  leur  existence,  comme  si  cette 
existence  dépendait  de  la  négation  ou  de  l’as¬ 
sentiment  des  humains.  Nous  n’avons  point  a 
examiner  ici  lequel  est  supérieur  du  satirique 
grec  ou  du  poète  français.  Ce  qui  nous  inté¬ 
resse,  c’est  de  remarquer  que  lès  rapports 
qui  existent  entre  l’esprit  humain  et  les  re¬ 
ligions  ébranlées  étant  nécessairement  les 
mêmes ,  l’esprit  humain  se  trouve  conduit  , 
à  employer,  contre  des  adversaires  qui  ne  se 
ressemblent  pas ,  des  armes  semblables. 

Sous  tous  les  rapports ,  Lucien  est  le  repré¬ 
sentant  d’une  époque  où  l’on  a  perdu  la  fa¬ 
culté  de  croire  ,  celle  de  réfléchir,  celle  d  es- 


(1)  LAssemblée  des  Dieux. 

(^)  La  Guerre  des  Dieux  de  Parny. 
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îinier.  Le  rire  du  moment  est  tout  ce  que  Jes 
lecteurs  recherchent ,  et  tout  ce  que  les  au¬ 
teurs  ambitionnent.  La  moquerie  est  la  seule 
forme  qui  produise  encore  quelque  effet.  On 
rit  de  sa  propre  sottise ,  de  son  propre  escla¬ 
vage,  de  sa  propre  corruption,  sans  être  moins 
esclave  ,  moins  sot  ou  moins  corrompu,  et 
cette  plaisanterie  sans  discernement  comme 
sans  borne  ,  espèce  de  vertige  qui  s’empare 
d  une  race  abâtardie ,  est  elle-même  le  symp¬ 
tôme  ridicule  d  une  incurable  dégénération. 

Ce  n’est  pas  la  religion  seule  que  Lucien 
outrage.  Il  veut  avilir  tout  ce  qui  a  quelque 
valeur  ,  réduire  en  poudre  tuutce  qui  conserve 
quelque  consistance.  La  philosophie  est  donc 
également  attaquée.  La  même  plume  qui  in¬ 
sulte  aux  dogmes  flétrit  les  opinions.  La  même 
ironie  qui  détrône  Jupiter  calomnie  Socrate. 

Ces  inconséquences  ne  sqnt  plus  remar¬ 
quées,  ces  contradictions  ne  choquent  per¬ 
sonne.  Les  âmes  n’ont  plus  la  force  de  rien 
retenir  ni  par  conséquent  de  rien  comparer. 
Les  impressions  les  traversent ,  fugitives  et 
insaisissables.  Nul  ne  s’aperçoit  que  celle 
d  hier  contraste  avec  celle  d’aujourd’hui.  Lors 
de  la  formation  des  religions,  il  y  a  aussi  des 
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contradictions  nombreuses;  mais  elles  luttent, 
elles  combattent  :  c’est  qu 'alors  elles  sont  un 
résultat  de  la  vie.  Maintenant  elles  existent 
paisiblement  à  côté  l’une  de  l'autre,  et  cette 
paix  qu’elles  observent  est  un  signe  de  mort. 

Celte  dissolution  intellectuelle  et  morale  ne  . 
se  borne  pas  aux  rangs  élevés.  La  classe  labo-, 
rieuse  se  ressent  aussi  de  la  révolution  qui 
s’opère.  Le  peuple  ,  bien  que  la  réflexion  ne 
réclaire  pas  sur  les  causes,  n'est  point  in- 
seijsi  bîe  aux  effets.  Il  ne  prend  pointpart  aux 
divers  systèmes  de  philosophie»  Il  n  est  pas 
admis  dans  les  mystères  :  il  ne  lit  pas  les  ou- 

J  ^ 

vrages  incrédules.  Mais  il  est  averti  par  un 
instinct  infaillible  de  ce  qui  se  passe  sur  sa 
tête.  La  cause  de  cet  instinct  est  la  même  que 
celle  de  la  pénétration  des  enfans  et  de  toutes 
les  classes  dépendantes.  Leur  intérêt  leur  dé¬ 
voile  la  pensée  secrète  de  ceux  qui  disposent 
de  leur  destinée.  Le  peuple  sait  donc  vague¬ 
ment  que  presque  personne  de  ceux  qu'il  re¬ 
garde  comme  capables  de  juger  ne  croit  à  la 
*  ^  - 

religion  publique  :  et  dès  que  le  pauvre  dé¬ 
couvre  que  les  riches  sont  irréligieux ,  il  les 
imite.  Il  ne  discute  pas  comme  eux,  d’une 
manière  plus  ou  moins  brillante  et  toujours 

"i. 
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superfîcieJle,  parce  qu'il  n'a  point,  comme  eux, 
sori  éloquence  à  déployer.  Il  ne  plaisante  pas 
comme  eux,  avec  plus  ou  moins  de  grâce, 

^T. 

parce  qu'il  est  étranger  à  cet  amusement  de 

l’esprit,  miais  il  nie,  comme  eux  ,  avec  des 

formes  plus  directes  et  moins  nuancées,  11 

& 

saisit  au  vol  les  paroles  qui  échappent  à  ses 
supérieurs,  et  il  les  traduit  sans  examen  dans 
une  langue  plus  grossière.  II  faut,  s’écrie- 
t-on  de  toutes  parts ,  il  faut  une  religion  au 
peuple  :  mais  quand  on  dit  qu’il  faut  une  re¬ 
ligion  au  peuple  ,  ce  peuple  est  bien  près  d’a¬ 
voir  abjuré  toute  religion, 

.  Les  antiques  usages,  les  vieilles  formules  sub¬ 
sistent  encore,  mais  se  pratiquent  mécanique¬ 
ment  :  aucun  sens  n'y  est  attaché.  On  brûle 

■ 

sur  les  bûchers  des  vêtemens  précieux,  et  l’on 
ne  croit  plus  à  un  monde  futur  où  ces  vêtemens 
servent  aux  mânes  (  i  ) .  Les  citoyens  prêtent 
des  sermens ,  et  ils  les  violent.  Les  généraux 
immolent  des  victimes  ,  et  ils  dépouillent  les 
autels.  Prusias  offre  à  Pergame  un  sacrifice 
pompeux  dans  le  têmple  d’Esculape  ;  le  jour 
suivant  il  fait  piller  le  temple  et  charge  lui- 

(i)  hticien .  JVtgrimts  el  le  Menieur, 
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même  sur  ses  épaules  la  statue  du  dieu  qu'il  a 
honoré  la  veille  ).  Ainsi  le  sacrilège  succède  à 
rhotnmage  :  celui-ci  n’empêche  pas  l’autre  et 
personne  n’en  est  surpris.  Quelquefois  on  voit 
reparaître  une  superstition  populaire  ,  parce 
que,  dans  un  moment  donné,  les  chefs  des  peu¬ 
ples  en  ont  besoin.  Archagate,  pour  rassurer 
son  armée  ,  rassemble  des  hiboux,  qu’on  met 
en  liberté  durant  la  bataille.  A  l’apparition  de 
l’oiseau  de  Minerve,  les  soldats  se  croient  pro¬ 
tégés  parla  déesse  et  remportent  lavictoire  (2). 

Mais  ce  sont  des  commotions  passagères, 
qui  ne  laissent  aucune  trace,  et  dont  se  mo¬ 
quent,  après  le  succès,  et  ceux  qui  en  ont  été 
les  dupes,  et  ceux  qui  en  ont  été  les  auteurs. 

Les  grandes  calamités  reportent  aussi,  pour 
quelques  instans,  les  nations  vers  les  anciens 
rites,  parce  que  le  malheur  confond  les  époques 
et  sort  l’homme  de  sa  route  habituelle  ;  mais  la 
cause  passée,  l’effet  cesse  ;  l’on  a  eu  peur,  l’on 
a  invoqué  les  dieux  ;  on  n’a  plus  peur  ,  on  les 
oublie. 


(1)  Polyb.  in  excerpla.  Valesio  ed.  p.  169.  art.  Per- 
garae. 

(2)  Diod.  Sicul. 
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Les  ministres  de  ce  culte  ainsi  déchu  sont 
quelquefois  embarrassés  de  leur  rôle ,  mais 
plus  souvent  flattés  de  paraître  au-dessus  do 
leurs  fonctions.  Us  sourient  quand  ils  se  ren¬ 
contrent,  et  ne  sont  pas  fâchés  quand  des 
profanes  les  voient  sourire.  Ils  continuent  à 
jouir ,  comme  prêtres  ,  des  privilèges  de  leur 
état;  et,  quand  ils  peuvent  abjurer  confi¬ 
dentiellement  la  doctrine  dont  ils  profitent 
encore ,  ils  croient  réunir  tous  les  avan¬ 
tages. 

Plus  bas  encore  ,  la  populace  sacerdotale 
achève  de  dégrader  le  Polythéisme  ;  par  des 
efforts  ignobles  et  maladroits ,  elle  promène 
les  simulacres  des  divinités  dans  les  bourgs 
et  dans  les  villages.  Les  cheveux  épars  on  la 
tête  rasée  ,  le  corps  déchiré,  la  poitrine  san¬ 
glante  ,  privés  de  leur  sexe  qu’ils  ont  abjuré  , 
de  leur  raison  qu’ils  ont  étourdie  ,  danseurs 
îndécens  ,  prophètes  fanatiques  ,  mendians 
importuns^  ces  prêtres  vagabonds  remplissent 
l’air  de  leurs  hurleraens  ;  puis,  faisant  le  tour 
de  l’assemblée  qu’ils  ont  divertie  ou  révoltée. 
Us  recueillent  des  oboles,  des  dragmes,  du  vin, 
des  alimenSjdes  haillons ,  qu’on,  leur  jette 
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avec  mépris  (i)  ;  on  dirait  une  irruption  de 

jongleurs  sauvages  au  milieu  de  peuples  ci¬ 
vilisés. 


CHAPITRE  IL 

.1 

Du  despotisme  J  comïïie  ciTconstauce  nécessaire¬ 
ment  contemporaine  de  V incrédulité , 

f 

Avant  d’aller  plus  loin  ,  il  est  nécessaire  de 
développer  ici  l’effet  d’une  circonstance  qui  , 
d  ordinaire  ,  est  conteinporaine  de  Lépoque  ù 
laquelle  les  croyances  publiques  s’écroulent, 
et  qui  complète  le  discrédit  de  toute  idée  re¬ 
ligieuse  ;  cette  -circonstance  c’est  le  despo¬ 
tisme,  Il  est  certain  que  l’époque  où.  l’incré¬ 
dulité  se  glisse  dans  les  esprits  étant  celle  où 
le  besoin  de  tout  examiner  se  fait  sentir,  l’exa¬ 
men  se  porte  sur  les  institutions  politiques 
ainsi  que  sur  les  institutions  religieuses. 
L’homme  réclame  sa  juridiction  sur  les  unes 
comme  sur  les  autres  ;  et  il  en  résulte ,  pour 


(î)  V,  la  Description  des  prêtres  de  C^bèle  dans 
l'Ane  de  Lucien. 


\ 


«Jb 


I 


LIV.  XII.  ClIAP.  II.  89 

tous  les  abus  comme  pour  tous  les  dogmes , 
beaucoup  de  chances  de  réforme  et  même  de 
renversement.  Sous  ce  rapport  ,  rincrédulité 
peut  servir  un  instant  la  cause  de  la  liberté  et 
de  la  raison.  Nous  conviendrons  même  que  , 
lorsqu'elle  trouve  le  despotisme  établi  contre 
elle ,  elle  est  plus  propre  a  le  détruire  qu'au¬ 
cune  des  armes  que  peut  soulever  la  main  de 
riiomme.  En  s’exerçant  à  juger  les  dieux  ,  il 
s’affranchit  dun  respect  aveugle  pour  ceux 
qui  occupent.le  rang  des  dieux  sur  la  terre.  Si 
nous  pouvions  limiter  l’effet  des  dispositions 
de  Tâme  ;  si  nous  pouvions  surtout  nous  ré¬ 
soudre  à  payer  un  bien  passager  du  sacrifice 
de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en  nous  ,  nous  di¬ 
rions  que  l’incrédulité  est  utile  quand  il  est 
bon  de  renverser. 

Mais,  envisagée  sous  un  point  de  vue  plus 
universel  et  plus  véritablement  philosophique, 
l’incrédulité  n'a  aucun  avantage ,  ni  pour  la 
liberté  politique  ,  ni  pour  les  droits  de  l'espèce 
humaine;  au  contraire,  elle  peut  frapper  de 
mort  des  institutions  abusives,  mais  plus  in- 

f 

faillibleriient  encore  elle  doit  mettre  obstacle 
à  la  renaissance  de  toutes  celles  qui  préserve¬ 
raient  des  abus. 
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D’un  autre  côté,  nous  ne  trouvons  dans  Ja 
religion  ni  un  élément  ni  un  principe  qui  soit 
favorable  à  l’esclavage.  La  notion  d’un  tribu¬ 
nal  supérieur  à  toutes  les  puissances  de  la 

A 

terre  devant  lequel  tous  les  mortels  sont  égaux, 
et  qui  les  attend  à  Têntrée  d’un  monde  invi¬ 
sible  pour  leur  faire  subir  les  lois  immuables 
de  cette  juste  égalité,  narien,  ce  nous  sem¬ 
ble,  qui  divise  les  hommes  en  sujets  et  en 
maîtres,  en  oppresseurs  et  en  opprimés.  Teîld^ 
est  même  la  tendance  de  la  religion  à  réagir 
contre  rinjustice  que  les  goiivernemens  ini¬ 
ques  sont  forcés  sans  cesse  de  briser  ce  ressort 
dans  Tâme  des  peuples  ;  tout  en  feignant  de 
le  respecter.  Si,  par  impossible,  vous  trou¬ 
viez  un  tyran  de  bonne  foi ,  il  vous  dirait  qu’il 
aime  bien  mieux  avoir  à  lutter  avec  l’incrédule 
qu’il  se  flatte  toujours  d’acheter ,  qu’avec 
l’homme  religieux  dont  le  salaire  est  un  autre 
monde. 

Sans  doute  ,  dans  plusieurs  pays  et  durant 
plusieurs  siècles ,  on  a  imposé ,  sous  ce  pré¬ 
texte,  un  joug  de  fer  à  l’espèce  humaine.  Mais 
ce  n’étaient  pas  des  hommes  religieux  qui  le 
lui  imposaient.  Les  membres  des  corporations 
sacerdotales  qui  tyrannisaient  les  peuples 
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qu’elles  gouvernaient  :  les  prêtres  qui,  dans 
une  situation  inférieure  ,  prêtaient  leur  sanc¬ 
tion  au  despotisme, ne  regardaient  point  comme 
une  chose  divine  le  culte  qu'ils  professaient, 
car,  pour  employer  la  religion  comme  un  ins¬ 
trument,  il  faut  n’avoir  pas  de  religiou- 

Que  si  l’on  objectait  qu’elle  transforme  la 
soumission  en  devoir  ,  nous  répondrions  que 
ce  devoir  prétendu  peut  être  un  précepte  in¬ 
séré  dans  une  religion  particulière,  mais  n’est 
point  inhérent  à  Tesprit  religieux  en  général. 
Le  précepte  opposé  a  été  souvent  inculqué 
dans  les  cultes  des  peuples  libres  :  le  Poly- 
téisine  romain  inspirait  l’amour  de  la  répu¬ 
blique;  et,  plus  d’une  fois,  l’Angleterre  a  vu 
sa  religion  s’élever  en  faveur  de  cette  consti¬ 
tution,  l’écueil  des  tÿrans  et  l’espoir  du  monde. 
Si  l’on  parlait  de  la  coalition  qui  a  souvent 
existé  entre  le  sacerdoce  et  le  pouvoir  arbi¬ 
traire,  nous  dirions,  et  nous  le  prouverons 
tout  à  l’heure  ,  qu’il  peut  exister  entre  l’in¬ 
crédulité  et  le  despotisme  une  coalition  cent 
fois  plus  terrible. 

Nous  l’affirmerons  donc  hautement  ;  l’é¬ 
poque  où  les  idées  religieuses  disparaissent  de 
lame  des  hommes  est  toujours  voisine  de  la 
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perle  de  la  liberté;  des  peuples  religieux  ont 

\  I 

.  pu  être  esclaves,  aucun  peuple  incrédule  n’a 
pu  être  libre. 

Un  gouvernement  libre  a  besoin  de  reli¬ 
gion,  car  il  a  besoin  de  désintéresseraeot  ;  et 
Tincrédulité  même  ,  avec  les  intentions  les 
plus  pures ,  réduit  tout  et  doit  tout  réduire 
à  l’intérêt  bien  entendu  pour  défendre  la 
liberté;  il  faut  savoir  immoler  sa  vie  ;  et  qu’y 
a-t-il  de  plus  que  la  vie,  pour  qui  ne  voit  au- 
delâ  que  le  néant  ? 

Lorsqu’un  peuple  a  été  long-temps  reli¬ 
gieux,  des  incrédules  peuvent  avoir  de  grandes 
vertus.  Lorsqu’un  peuple  a  souffert  long-temps 
d’une  religion  fautive  en  elle  même  ou  défi¬ 
gurée  par  ses  ministres ,  des  incrédules  peu- 
vent  être  les  hommes  les  plus  distingués  par¬ 
mi  ce  peuple  ;  lorsqu’un  gouvernement  vexa- 
toire  a  maintenu  par  la  force  la  superstition 
sur  laquelle  s’appuyaient  ses  injustices,  des 
incrédules  peuvent  être  des  héros  et  , des 
martyrs  :  le  même  élan  qui  soutient  leur 
courage  contre  une  double  tyrannie,  les  pré¬ 
serve  d’ordinaire  des  calculs  hbnteux  et  des 

4 

tentations  ignobles  ;  mais  cet  élan  lui-même 
est  Une  tradition  d’une  autre  doctrine  ;  c’est 
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dans  leur  système^  une  inconséquence,  c’est 
un  héritaf^e  de  la  religion  :  et  leur  force  intér 
riciire  s’affaiblit  à  mesure  qb’elle  s’éloigne  de 


sa  source. 

Le  despotisme,  qui  peut  donc  être  menacé 
par  l’incrédulité  naissante,  est  toujours  favo¬ 
risé  par  l’incrédulité .  lorsqu’elle  domine,  et 
ii  la  favorise  à  son  tour  sans  le  savoir  et 
contre  sa  volonté  même.  Car  il  voudrait  bien 

retenir  de  la  religion  ce  qui  sanctionnerait 

■ 

son  empire.  Des  gouvernans  athées  avec  des 
sujets  supertitieux ,  sont,  nous  le  savons,  le 
beau  idéal  de  certains  hommes  d’état;'  mais 
cette  chimère  flatteuse  ne  peut  se  réaliser;  on 
compte  trop  sur  notre  bonhomie  lorsqu’on 
espère  que  nous  croirons  long-temps  ce  que 
nos  maîtres  refiisent  de  croire  :  chez  un  peu¬ 
ple  éclairé,  le  despotisme  n’est-il  pas  d’ail¬ 
leurs  rargument  le  plus  fort  contre  l’existence 
des  dieux  ,  contre  la  réalité  d’une  providence? 
INous  disons  chez  un  peuple  éclairé  ;  car  on  a 

f 

vu,  dans  le  cours  de  notre  ouvrage,  les  peuples 
que  les  prêtres  asservissent  dès  l’enfance  de 
la  civilisation  ,  gémir  sous  leur  empire,  sans 
que  leur  conviction  religieuse  en  fût  dimi¬ 
nuée;  mais  lorsqu’une  fois  l’esprit  humain 
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est  entré  dans  la  route  du  raisonnement,  et 
que  le  raisonnement  Ta  conduit  au  doute 

? 

le  spectacle  de  l'iniquité  qui  l'environne  et 
qui  le  presse  doit  le  plonger  plus  profondé¬ 
ment  dans  ce  doute,  que  tout  semble  jus¬ 
tifier. 

Il  disait  que  les  dieux  ne  veillaient  pas  sur 
la  destinée  des  hommes  ;  et  ,  en  effet ,  sous  le 
despotisme ,  la  destinée  des  hommes  est  aban¬ 
donnée  aux  caprices  ou  des  plus  ineptes  ,  ou 
des  plus  féroces,  ou  des  plus  vils  des  humains. 
Il  disait  que  ces  récompenses  de  la  vertu ,  ces 
cliâtimeûs  du  crime ,  promesses  de  son  an¬ 
cienne  croyance ,  n'étaient  que  les  illusions 
vaines  d’imaginations  faibles  et  timides.  En 
effet ,  sous  le  despotisme ,  le  crime  ,  la  bas¬ 
sesse  sont  récompensés  ,  la  vertu  est  proscrite. 
11  disait  que  ce  qu’il  y  avait  de  mieux  à  faire 
durant  cette  vie  d’un  jour ,  durant  cette  appa¬ 
rition  bizarre,  sans  passé  comme  sans  avenir, 
et  tellement  courte  qu’elle  paraît  à  peine  réelle, 
c  était  de  profiter  de  chaque  moment ,  d'ac¬ 
cueillir  chaque  jouissance  ,  afin  de  fermer  les 
yeux  sur  l’abîme  qui  nous  attend  pour  nous 
engloutir.  Le  despotisme  prêche,  par  chacun 
de  ses  actes  ,  une  doctrine  pareille.  Il  invite 
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rhoiïiine  à  ia  volupté  ,  par  1  insécurité  qu  il 
fait  planer  sur  sa  tête.  Il  faut  s’enivrer  de 
plaisirs  aussi  long^temps  que  les  plaisirs  sont 
possibles  ;  il  faut  s’étourdir  sur  le  sort  inévi¬ 
table  ;  il  faut  saisir  chaque  heure  ,  incertain 
qu’on  est  de  Fheure  qui  suit.  Une  foi  bien  vive 
serait  nécessaire  pour  espérer  encore  ,  sous  le 
règne  visible  de  la  cruauté  et  de  la  folie  ,  le 
règne  invisible  de  la  sagesse  et  de  la  bonté  ,  et 
pour  répéter  l’expression  connue  d  un  poète 
qui  écrivait  dans  un  temps  semblable  ,  ce  n’est 
que  par  sa  chute  qne  le  despotisme  absout  les 

dieux. 

Lors  donc  qu’il  essaie  de  m  aintenir  une  forme 
quelconque  de  religion ,  comme  il  ébranle 
toutes  les  bases  ,  les  tentatives  sont  infruc¬ 
tueuses. 

L’appui  qu’elle  lui  prête  n  étant  quune  af¬ 
faire  de  calcul ,  tout  ce  qui  tient  au  senti¬ 
ment,  à  la  conviction,  au  raisonnement,  lui 
reste  étranger.  U  n’envisage  le  culte  ancien 
que  dans  les  formes  et  dans  les  pratiques. 
Sous  ce  point  de  vue ,  il  les  rétablit  toutes  in¬ 
distinctement  ,  qu’elles  soient  absurdes,  indé¬ 
centes  ou  cruelles.  INous  voyons,  a  Rome ,  aux 
époques  de  l’incrédulité  la  plus  complète  , 
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rnutorité  des  empereurs  s’exercer  en  faveur 
d’usages  barbares,  et  ajouter,  par  la  barbarie 
de  ees  usages  .  au  discrédit  du  Polythéisme. 
On  immole  des  victimes  humaines,  on  enterre 
des  vestales,  sous  des  princes  athées,  au  mi¬ 
lieu  de  peuples  impies. 

Mais  il  y  a  plus  :  le  despotisme  ne  sait  pas 
respecter  ce  qu’il  protège  ;  tout  ce  qui  est  in¬ 
dépendant  reffarouche  ,  parce  que  tout  ce  qui 
est  libre  le  menace.  Les  malheureux  sur  les¬ 
quels  il  pèse  pourraient  invoquer  contre  lui 
la  religion;  ils  pourraient  consulter  les  dieux 
pour  savoir  quand  doit  finir  le  règne  des  op¬ 
presseurs  ,  peut-être  pour  apprendre  s'il  est  ' 
un  moyen  d’abréger  ce  règne.  Lt3s  Romains  , 
sous  Néron,  fatiguaient  le  ciel  de  questions 
pareilles,  plongeant  dans  le  sein  des  victimes 
le  fer  qui  aurait  pu  les  délivrer.  Complices 
présumés  des  hommes  ,  les  dieux  alors  de¬ 
viennent  suspects  ;  l’autorité  qui  les  avait  fait 
parler  leur  impose  silence.  Le  défiant  Tibère 
voulut  bannir  les  oracles  du  voisinage  de 
Rome;  mais  il  est  plus  sûr  de  dégrader  un 
culte  que  de  le  proscrire  ,  et  la  servitude  qui 
surpasse  toujours  l’attente  de  la  t3Tannie  la 
seconde  merveilleusement  dans  cette  entre- 
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prise.  Il  n’est  point  de  bassesse  qu’elle  n’ima¬ 
gine,  point  de  profanation  qu’elle  n’impose  à 
la  religion  par  elle  traînée  aux  pieds  du 
pouvoir. 

Le  Polythéisme  lui  offre  des  moyens  qu’heu¬ 
reusement  le  théisme  lui  refuse.  Les  ministres 
du  théisme  ,  dans  quelque  avilissement  qu’ils 
tombent  ,  sont  forcés  toujours  de  placer 
leur  Dieu  au-dessus  de  leur  maître;  mais  le 
Polythéisme ,  qui  dès  l’origine  admet  les 
apothéoses,  permet  à  ses  flatteries  sacerdo¬ 
tales  d’élever  ses  maîtres  au  rang  de  ses 
dieux. 

Ainsi ,  comme  nous  l’avons  précédemment 
observé,  les  formes  du  Polythéisme  parcourent 
un  cercle.  L’apothéose  des  héros  préside  à  sa 
naissance  ;  l’apothéose  des  tyransconsomme  sa 
chute.  Enfin  des  caprices  désordonnés  ajoutent 
à  l’effet  de  l’oppression  régulière-  Peindre  ces 
caprices  serait  impossible  :  qui  peut  calculer  les 
aberrations  de  la  force  frénétique  ?  L’homme 
que  rien  n’arrête  est  saisi  quelquefois  d’un 
soudain  délire,  par  cela  seul  qu’aucune  résis¬ 
tance  ne  le  rappelle  à  sa  raison.  Il  demande 
des  obstacles  pour  les  briser  et  se  convaincre 
de  sa  puissance.  Tous  les  mortels  sont  pros- 
Tome  IL  7 
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ternés  :  ies  dieux  lui  semblent  encore  debout. 
Il  se  jette  sur  eux  comme  un  animal  sauvage  ; 
il  jouit  de  fouler  auxpieds  ce  que  Thomme  res¬ 
pecta  long-temps  ;  il  insulte  l’espèce  humaine 
dans  le  passé  même  ;  il  savoure  ce  nouveau 
triomphe.  D’autres  fois  il  retourne  aux  supers¬ 
titions  les  plus  grossières.  Plusieurs  empereurs 
cherchent  les  objets  de  leur  dévotion  hors  des 
souvenirs  et  des  habitudes.  Ils  aiment  tout  ce 
qui  est  bizarre ,  et  comme  bizarre  tout  ce  qui 
est  hideux  ;  ils  repeuplent  les  temples  de  dieux 
animaux.  Leur  encens  fume  devant  les  ser- 
pens,  les  chiens  et  les  crocodiles  de  l’Egypte. 
On  dirait  que  ,  suivant  l’instinct  primitif  de 
l’homme  ,  ils  adorent  des  monstres  pour  avoir 
des  dieux  faits  à  leur  image. 

La  religion  doit  succomber  momentané¬ 
ment  sous  tant  de  coups  redoublés.  Aussi 
voyons-nous  à  cette  époque  ,  les  idées  reli¬ 
gieuses  rejetées  avec  mépris  par  toute  la  classe 
qui  se  prétend  éclairée.  Cette  classe  cherche, 
même  dans  l’impiété,  un  misérable  dédom¬ 
magement  de  sa  servitude.  Parce  qu’elle  brave, 
avec  l’apparence  de  l’audace,  un pouvoirqu 'elle 
ne  craint  pîuSj  elle  se  croit  moins  méprisable 
dans  sa  bassesse  envers  le  pouvoir  qu’elle  re- 
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doute  î  et  l’on  dirait  que  la  certitude  qu’il 
li’existe  pas  d’autre  monde  lui  est  une  conso¬ 
lation  des  opprobres  et  des  malheurs  de  ce- 
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CHAPITRE  III. 

Des  rapports  de  la  morale  avec  la  religion^  à 
cette  époque  de  la  décadence  du  Polyiliéisnie, 

Nous  avons  distingué  ,  dans  nos  recherches 
sur  ces  questions,  deux  espèces  de  morale, 
sur  lesquelles  la  religion  peut  influer;  l’une, 
nécessaire  sans  doute  mais  vulgaire  et  com¬ 
mune,  qui  se  borne  à  défendre  les  délits  gros¬ 
siers  et  les  actions  qui  troublent  l’ordre  pu¬ 
blic;  l’autre,  d’un  genre  plus  délicat  et  plus 
relevé,  qui  pénètre  jusqu’au  fond  du  cœur 
et  qui  prévient  le  crime,  non  par  des  terreurs 
grossières  et  imminentes ,  mais  en  inspirant 
à  riiomme  une  disposition  d’âme  qui  ne  lui 
permet  plus  de  le  commettre.  '  , 

Nous  avons  dit  que,  relativement  à  la  pre¬ 
mière  espèce  de  morale,  la  religion,  bien 
qu’utile,  pouvait  n’être  pas  indispensable,  et 
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nous  avons  essayé  de  prouver  qu'en  attachant 
une  importance  exclusive  à  ce  genre  d'utilité 
dans  la  religion  ,  on  la  faisait  descendre  du 
rang  qu’elle  doit  occuper,  en  méconnaissant 
sa  sainteté ,  sa  dignité  et  sa  plus  noble  in¬ 
fluence. 

Enfin  nous  avons  démontré  que  c’était  sur¬ 
tout  dans  ses  rapports  avec  l’autre  espèce  de 
morale  intérieure ,  qui  change  l’homme  tout 
entier  au  lieu  de  ne  faire  qu’arrêter  son  bras 
dans  quelques  circonstances  isolées ,  que  la 
religion  était  précieuse,  que  son  influence  était 
nécessaire,  et  qu’elle  devenait  la  plus  belle 
faculté  comme  le  plus  grand  bonheur  que  la 
Divinité  nous  ait  accordé. 

Mais  quand  une  forme  de  religion,  au  lieu 
d’être  l’objet  du  respect,  est  devenue  celui 
du  doute,  du  ridicule,  du  mépris  universel, 
cette  forme  de  religion,  non  seulement  perd 
à  la  fois  tous  les  avantages  ,  mais  nuit  à  la 
morale  loin  de  la  servir. 

Elle  nuit  à  la  morale  que  nous  avons  nom¬ 
mée  commune  et  vulgaire  ,  en  ce  que  cette 
morale,  ayant  été  appuyée  sur  elle,  s’écroule 
avec  l’appui  qu'on  lui  avait  donné. 

Lorsqu’on  a  dit  à  l’homme  que  les  dieux  le 
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puniraient,  s’il  commettait  des  actions  coupa¬ 
bles,  et  qu’on  lui  apprend  ensuite  que  ces 
dieux  n’existent  plus,  il  en  conclut  que  s’il 
devient  coupable  il  ne  sera  pas  puni. 

Mais  la  religion  ,  dans  sa  décadence ,  ne 
nuit  pas  moins  à  cette  morale  d  un  ordre  su¬ 
périeur  ,  qu’elle  seule  crée  et  qui  ne  saurait 
exister  sans  ell<^*  Elle  nuit  à  cette  morale,  en 
fournissant  à  l’homme  l’occasion  de  se  rao^- 
quer  de  ce  qu’il  a  respecté  long-temps  ;  il  con¬ 
tracte,  par  cette  habitude  \i’employer  l’ironie 
contre  une  chose  sérieuse  ,  une  disposition 
non  seulement  frivole  ,  mais  étroite  et  basse  ; 
et  l’élégance  apparente  de  la  plaisanterie  ne 
remédie  pas  à  ce  qu’il  y  a  d’ignoble  au  fond. 
L’outrage  qu’on  dirige  contre  un  souvenir,.] a- 
dis  révéré ,  est  une  sorte  d’effronterie  d’âme 
qui  ravale  celui  qui  s’y  livre.  En  insultant  à  la 
religion  de  son  pays  ,  même  quand  cette  reli¬ 
gion  est  tombée  ,  l’on  a  presque  toujours  in¬ 
térieurement ,  nous  raffirmons,  une  sensa¬ 
tion  d’impudeur  et  d’indécence  ;  et,  se  fami¬ 
liariser  avec  cette  sensation.,  c’est  briser  une 
fibre  délicate dont  l’anéantissement  détériore 
la  moralité. 

Cet  inconvénient  existe  dans  toutes  les  re- 
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ligions.  Mais  le  Polythéisme  y  prête,  plus 
qu’aucune  autre,  et  par  ses  dogmes  et  par 

ses  rites. 

Aussi  long-temps  que  les  mœurs  sont  pures 
et  la  croyance  intacte,  les  fables  qui  pour¬ 
raient  servir  d’autorisation  au  crime  ou  à  la 
licence  sont  peu  dangereuses.  L’homme  ne 
jugeant  point  les  dieux  qu’il  adore,  ne  se 
comparant  point  avec  eux,  songe  à  leur  obéir, 
à  leur  plaire,  et  nullement  à  les  imiter.  Mais 
quand  les  mœurs  se  dépravent  et  que  la 
croyance  s’ébranle ,  les  traditions  mytholo¬ 
giques  étant  soumises  à  l’examen,  l’homme 
est  frappé  de  ce  qu’on  a  révéré  le  crime, 
encensé  l’impudicité.  Il  découvre  que  ces 
choses,  quand  elles  sont  accompagnées  de 
la  force ,  n’inspirent  pas  autant  d’horreur  qu’il 
le  supposait,  et  par  une  combinaison  singu¬ 
lière,  moins  il  croit  à  ses  dieux,  plus  il  les 
imite. 

La  mauvaise  influence  des  fables  licen¬ 
cieuses  commence  avec  le  mépris  et  le  ridicule 
versé  suer  c  fables. 

Il  en  est  de  même  des  cérémonies.  Des 
rites  indécens  peuvent  être  pratiqués  par  un 
peuple  religieux  avec  une  grande  pureté  de 
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cœur.  Mais  quand  1  incrédulité  atteint  ce 
peuple  ,  CCS  rites  sont  pour  lui  la  cause 
et  le  prétexte  de  la  plus  révoltante  corruption. 

Il  n  est  pas  toujours  certain  qu’une  religion 
soit  utile,  pendant  qu’on  y  croit;  mais  ü  est 
indubitable  qu'une  religion  est  funeste,  quand 
on  n’y  croit  pas, 

CHAPITRE  IV. 

De  la  disposilion  intérieure  de  C espèce  humaine 

à  cette  époque, 

« 

■ 

.4  .  cette  époque,  la  situation  de  Tespèce 
humaine  est  déplorable.  L’esprit  avait  travaillé 
durant  des  siècles  à  perfectionner,  puis  ù 
détruire  une  croyance  qui  contrastait  avec  les 
lumières.  Les  moyens  de  défense  que  cette 
croyance  lui  avait  opposés,  toujours  vexa- 
toires  et  souvent  odieux,  n’avaient  servi  qu’à 
redoubler  son  activité  et  son  couragci  Le  désir 
de  briser  ce  joug  avait  été  l’unique  objet  vers 
lequel  s’étaient  dirigés  les  efforts  de  la  pensée- 
Elle  sort  enfin  victorieuse  du  combat  péril¬ 
leux  qu’elle  a  livré.  La  religion  déchue,  ré- 
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duite  à  des  rites  extérieurs,  est  dépouillée  de 
toute  force  réelle.  Mais  que  Thomme  est  alors 
étonné  de  la  victoire!  L’agitation  de  la  lutte  , 
Lidée  du  danger  qu’il  aimait  à  braver,  la  soif 
de  reconquérir  des  droits  contestés,  toutes  ces 
causes  d’exaltation  ne  le  soutiennent  plus; 
son  imagination,  naguère  toute  occupée  d’un 
succès  qu’on  lui  disputait  encore ,  maintenant 
désoeuvrée  et  comme  déserte ,  se  retourne  sur 
elle-même.  Le  monde  est  dépeuplé  de  dieux; 
des  êtres  d’un  jour  se  trouvent  seuls  sur 
une  terre  qui  déjà  s’entr’ouvre  pour  les  en¬ 
gloutir.  Des  générations  passagères,  fortui¬ 
tes,  isolées, naissent,  souffrent,  disparaissent; 
quelques  ambitieux  se  les  disputent,  se 
les  arrachent,  les  froissent,  les  déchirent; 
elles  n’ont,  pas.  même  la  consolation  d’es¬ 
pérer  qu’une  fois  ces  monstres  seront  jugés, 
qu’elles  verront  luire  enfin  le  jour  de  la  répa¬ 
ration  et  de  la  vengeance.  Nul  lien  n’existe 
entre  ces  générations  ,  dont  le  partage  est  ici 
la  servitude,  plus  loin  le  néant;  toute  com- 
inunication  est  brisée  entre  le  passé,  le  pré¬ 
sent  et  l’avenir.  Aucune  voix  ne  retentit  des 
races  qui  ne  sont  plus  aux  races  vivantes,  et 
la  voix  des  races  vivantes  doit  s’abîmer  bien-- 
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tôt  dans  le  même  silence  éternel.  L’homme 
promène  ses  tristes  regards  sur  cet  univers 
sans  vie;  ses  invocations  ne  sont  plus  écou¬ 
lées;  les  prières  restent  sans  réponse  ;  ce  qu’il 
prenait  autrefois  pour  une  réponse  n’était 
que  l’écho  du  rocher  qui  lui  répétait  ses  pro¬ 
pres  paroles.  Il  a  repoussé  tous  les  appuis 
dont  ses  prédécesseurs  s’étaient  entourés.  Il  a 
répudié  l’héritage  de  ses  pères  ,  il  s’est  réduit 
à  ses  propres  forces  ;  c’est  avec  elles  qu’il  doit 
lutter  contre  la  satiété,  contre  le  malheur, 
contre  la  vieillesse  ,  contre  le  remords ,  contre 
la  foule  innombrable  de  maux  qui  l’assiegent; 
il  sent  maintenant  combien  ses  forces  sont 
insuffisantes.  Frappé  dans  l’objet  de  ses  af¬ 
fections  ,  le  sceptique  gémît  sur  le  doute  dont 
il  s’enorgueillissait  jadis  ;  il  accuse  avec  amer¬ 
tume,  bien  qu’avec  une  sorte  de  pudeur  phi¬ 
losophique,  les  importunes  lumières  qui  l’en¬ 
tourent  sans  cesse  et  qui  le  gênent  dans  sa 
douleur.  Que  je  voudrais,  écrit  Cicéron, 
pleurant  sur  la  cendre  de  Tullie,  que  je  vou¬ 
drais  éviter  tout  ce  qui  ressemble  à  un  tom¬ 
beau  ;  que  je  voudrais  lui  décerner  une  apo¬ 
théose  ;  que  j’aurais  besoin  de  lui  ériger 
un  temple!  Ab!  au  moins  autant  que  le  per- 
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mettra  ce  siècle  si  éclairé,  j’éterniserai  sa  mé¬ 
moire  par  tous  les  genres  de  monumens  (i). 

L’ami  de  la  liberté,  trompé  dans  ses  espé¬ 
rances,  et  se  YO^^ant  trahi  par  les  hommes, 
regrette  ralliance  des  dieux.  Cassius ,  nourri 
des  maximes  d’Eoicure  et  rejetant  avec  lui 

I.  mJ 

toute  existence  après  cette  vie,  invoque,  en 
levantle  bras  sur  César,  les  mânes  du  grand 
Pompée.  Dans  ses  derniers  entretiens  avec 
Brutus  ;  Ami ,  s’écria-t-il ,  il  serait  beau  qu’il 
y  eût  des  génies  qui  prennent  intérêt  aux 
choses  humaines  ;  il  serait  beau  que  nous 
fussions  forts  ,  non  seulement  de  nos  fantas¬ 
sins  et  de  notre  flotte.,  mais  aussi  de  l’appui 
des  immortels,  dans  une  entreprise  si  noble 
et  si  sainte.  Le  crime  lui-même  ,  quand  Tad- 
versité  l’entraîne  à  son  tour  ,  cherche  à  saisir 
dans  son  angoisse  la  branche  qu’il  dédaignait 
du  haut  du  rivage ,  et  le  fils  parricide  d’A¬ 
grippine,  au  moment  qui  précède  sa  mort, 
redemande  le  bracelet  que  lui  avait  donné  sa 
mère. 

C  est  en  vain  que  rhomme  vent  suppléer 
par  des  jouissances  passagères  aux  conso- 


(i)  Cicer.  adAttic.  XII.  35.  36.  45. 
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latioiis  qu'il  a  rL'poussées.  Ces  jouissances 
iui  échappent.  On  dirait  que  son  ârne ,  à  la¬ 
quelle  il  dispute  une  vie  future  j  méprise  les 
ignobles  dédommage  mens  qu’il  lui  offre  dans 
cette  vie.  Tout  sentiment  l’éteint.  11  n’y  a 
plus  de  poésie,  plus  d’éloquence,  plus  de 
beaux-arts  ;  les  artistes ,  depuis  qu’ils  ne 
croient  plus  aux  dieux,  ne  savent  plus  em¬ 
bellir  la  figure  humaine,  les  poètes  ne  savent 
plus  chanter  labeauté,  riiéroïsme  ou  la  vertu. 
On  est  incapable  même  d’admirer  les  inonu- 
inens  des  siècles  passés.  Lisez  ce  froid  Pau- 
sanias,  lorsque,  promenant  dans  la  Grèce  sa 
minutieuse  curiosité  ,  il  décrit  les  chefs- 
d’œuvre  de  Phidias.  Vous  le  voyez  mesurer  la 
hauteur  et  la  largeur  des  statues ,  évaluer  l’or 
qui  brille  sur  leurs  vêtemens ,  analyser  les 
emblèmes  qui  prêtcpt  à  ses  explications  éru¬ 
dites;  mais  tout  ce  qu’il  y  a  de  grand,  tout 
ce  qu’il  y  a  de  sublime  ,  cette  majesté  du 
Jupiter-Olympien ,  cette  empreinte  céleste 
d’un  génie  élevé  par  la  religion  au-dessus 
des  bornes  mortelles,  et  qui  fait  passer  dans 
l’âme  du  spectateur  un  rayon  de  la  divinité 
qui  l’anime,  il  ne  paraît  pas  s’en  douter. 

A 
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CHAPITRE  V. 

« 

Désespoir  de  homme  dans  cette  situation. 

De  quelque  opinion  abstraite  que  l’homme 
se  pénètre  ,  il  ne  peut  se  dissimuler  qu’une 
force  invisible  pèse  sur  lui.  Il  est  contre  sa 
nature  de  la  croire  aveugle  ;  le  raisonnement 
peut  le  conduire  à  ce  résultat;  mais  le  senti¬ 
ment  lutte  contre  une  conclusion  qui  le  ré¬ 
volte,  et  pour  1  immense  majorité,  pour  tous, 
peut-être,  c’est  le  sentiment  qui  triomphe. 

En  conséquence  ,  lorsque  vous  arrachez  à 
riiorame  la  persuasion  qu’il  existe  entre  lui 
et  cette  force  invisible  des  moyens  de  com¬ 
munication  réguliers  et  salutaires  ,  vous  le 
privez  d’une  conviction  qui  est  un  besoin  de 
son  âme.  Il  ne  peut  se  croire  affranchi  de 
cette  force  qui  sans  cesse  l’entoure,  le  presse 
et  le  subjugue,  mais  il  s’en  croit  abandonné, 
il  tombe  alors  dans  une  sorte  de  désespoir 
qui  le  précipite  dans  les  superstitions,  les  plus 
effroyables. 

C’est  le  spectacle  que  nous  offre  l’empire 
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romain  du  temps  de  Plutarque,  c'est-à-dire 
à  une  époque  où  le  Polythéisme  était  détruit 
sans  être  remplacé.  Partout,  dit  cet  écrivain  , 
on  voit  des  hommes  se  déchirant  le  visage,  se 
prosternant  dans  la  poussière,  ou  restant  im¬ 
mobiles,  couverts  de  lambeaux,  ou  se  roulant 
dans  la  fange  pour  obtenir  d'être  réconciliés 
avec  la  divinité.  Ces  hommes,  lorsqu’ils  éprou¬ 
vent  quelques  infortunes,  n’en  recherchent 
pas  la  cause  dans  leurs  fautes  ou  dans  leurs 
erreurs;  ils  n’en  accusent  pas  les  circons¬ 
tances  ,  ils  supposent  qu’un  être  ennemi 
s’acharne  sur  eux  et  les  frappe.  Les  infirmités, 
l’indigence,  les  calamités  ou  publiques  ou  pri¬ 
vées,  leur  paraissent  l’effet  de  la  colère  d’un 
dieu,  de  la  malveillance  d’un  démon;  ils  ne 
se  nomment  pas  malheureux,  mais  haïs  des 
immortels;  ils  se  complaisent  dans  leur  mi¬ 
sère;  le  malade  repousse  le  médecin,  l’affligé 
fuit  le  consolateur;  ils  se  reprocheraient  de 
porter  quelque  remède  à  leurs  maux,  de  peur  ' 
de  résister  à  la  volonté  céleste. 

Certes,  un  pareil  état  ne  peut  s’expliquer 
que  par  une  disposition  extraordinaire  ;  on  l’a 
considéré  comme  une  maladie  de  l’esprit  hu- 
main  particulière  à  ce  siècle  ;  mais  cette  ma- 

I 
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ladie  avait  sa  cause.  Ces  hommes,  à  d’autres 
époques,  ont  été  malheureux,  opprimés,  avilis 
et  corrompus.  Le  monde  n’a  jamais  manqué 
de  tyrans  et  d’esclaves ,  de  conquérans  et  de 
peuples  conquis  ,  de  bourreaux  et  de  vic¬ 
times,  Cependant ,  i\  aucune  autre  époque  , 
nous  ne  voyons  un  égarement  aussi  profond  , 
une  démence  aussi  universelle  ;  et  ce  fut  au 
sein  des  lumières  ,  long-temps  avant  que  le 
genre  humain  fût  retombé  dans  la  barbarie, 
cinq  siècles  après  Aristote  ,  deux  siècles  après 
Cicéron ,  dans  un  moment  où  les  ouvrages  de 
tous  les  sages  de  l’antiquité  étaient  dans  les 
mains  de  tout  le  monde,  que  des  hommes  de 
toutes  les  classes  se  montrèrent  atteints  de  cet 
étrange  délire ,  dont  nous  ne  trouvons  aucun 
autre  exemple. 

Même  chez  les  nations  chez  lesquelles  des 
corporations  toutes  puissantes  prolongeaient 
l’ignorance  et  encourageaient  la  superstition, 
l’on  ne  remarque  point  cette  agitation  désor¬ 
donnée.  La  masse  de  ces  nations  suit  paisi¬ 
blement  la  route  qui  lui  est  tracée  ;  elle  porte 
avec  docilité  un  joug  qui  l’abrutit  sans  doute  , 
mais  qui  ne  la  jette  point  dans  une  inquiétude 
convulsive.  C’est  qu’au  sein  de  la  servitude , 
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elle  possède  une  croyance  fixe ,  sur  laquelle 
son  âme  peut  se  reposer. 

Lors  de  la  chute  des  religions  ,  Thomme  est 
pri/é  de  cet  appui  :  c'est  pour  cela  qu'il  se 
débat  au  hasard.  Comme  la  religion  lui  est 
naturelle  ,  Tabsence  dé  la  religion  lui  devient 
une  privation  douloureuse  ,  et  bientôt  insup¬ 
portable.  La  terre ,  séparée  du  ciel  j  lui  semble 
une  prison  ,  et  il  frappe  de  sa  tête  les  murs  d  u 
cachot  qui  le  renferme. 

Delà,  ces  superstitions  qui  se  répandirent 
par  torrens  sur  toutTempire,  vers  le  deuxième 
siècle  de  notre  ère  ;  de  là  ,  ce  recours  à  toutes 
les  religions,  cette  confusion  de  tous  les 
rites,  ces  invocations  adressées  à  tous  les 
dieux.  Ces  superstitions  n'étaient  que  l'effet 
inévitable  de  la  soif  qu’éprouvait  le  genre 
humain  de  renouveler  ses  relations  avec  la  Di- 

-I 

vinité.  Il  la  recherchait  partout  dans  les  té¬ 
nèbres  ,  cette  Divinité  qu’il  avait  perdue  ;  il 
redemandait  à  grands  cris  une  croyance  en 

a  '' 

place  de  celle  qu'on  lui  avait  ravie.  Ces  su¬ 
perstitions  ,  qu’on  a  regardées  comme  une 
preuve  de  l’excès  de  la^ religion,  étaient  au 
contraire  lin  effet  de  son  absence. 
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CHAPITRE  VL 

De  la  magie  à  cette  époque  de  la  décadence 

du  Polythéisme, 

A  cette  époque,  la  magie  prend  un  accrois¬ 
sement  subit  et  incalculable.  Elle  marche  de 
pair  avec  Tincrédulité.  Le  règne  de  l’une  est 
le  triomphe  de  l’autre.  Rivale  de  la  religion  , 
dès  son  origine ,  elle  envahit  le  terrain  que 
celle-ci  délaisse ,  et  s’enrichit  de  toutes  ses 
pertes.  On  a  cru  voir  dans  la  croyance  accor¬ 
dée  aux  astrologues  une  des  causes  du  dis¬ 
crédit  des  oracles  :  mais  le  discrédit  de  ces 
•oracles  avait  été  la  première  cause  du  crédit 
des  astrologues.  Les  promesses  des  prêtres 
sont  remplacées  par  celles  des  sorciers ,  et  la 
passion  ,  qui  se  délie  des  premiers  ,  s’adresse 
et  s’abandonne  aveuglément  aux  seconds. 
C'est  que  ,  malgré  les  progrès  du  scepticisme, 
la  nature  de  l’homme  n’est  point  changée.  Le 
même  besoin  religieux  que  nous  avons  remar¬ 
qué  ,  dans  l’état  sauvage,  se  reproduit  à  l’autre 
extrême  de  la  civilisation.  Le  recours  a  la 
magie  n’est  que  l’expression  de  ce  besoin  re¬ 
ligieux  dans  ses  égaremens  et  dans  sa  souf- 
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france.  On  peut  appeler  la  ip a gie  le  fétichisme 
de  rétat  civilisé.  Le  fétichisme  est  l’effort  de 
l’homme  pour  découvrir  la  Divinité ,  quand 
rien  ne  lui  en  a  donné,  l’idée.  La  magie  est 
l’effort  de  l’homme  pour  retrouver  cette  idée, 
quand  il  Ta  perdue.  Tant  il  est  vrai  qu’à  toutes 
les  époques,  elle  lui  est  nécessaire,  et  qu’il  ne 
peut  jamais  s’en  passer. 

L’on  a  vu  les  conquêtes  d’Alexandre  porter 
au  Polythéisnoe  une  atteinte  mortelle.  Aussi 
la  magie  devint-elle  dès  lors  populaire  en 
Grèce  (i).  Des  spreierS:*  babyloniens  s’intro- 
duisifent  dans  toutes  les  villes  grecques,  à  la 
suite  des  généraux  sortis  de  Macédoine  ou 

revénus  d’Asie  ;  le  magicien  Osthanès,  que  le 
fils  de  Philippe. traînait  à  sa  suite,  fit  con¬ 
naître  aux  Grecs  la  magie  des  Perses  (2).  Ce 
fut  dans  le  même  teinps  que  cette  science  té¬ 
nébreuse  se  répandit  en  Egypte.  Une  frénésie 
semblable  se.  déclara  chez  les  Romains,  aussi¬ 
tôt  que  leur  foi  religieuse^  fut  ébranlée.  Le 
peuple  jusqu’alors  croyait  à  la  magie,  mais 
ne  la  pratiquait  pas.  Aussi  long- temps  qu’il 


(1)  Theocrit.  2. 

(2)  Plin,  XXX.  1.  — Eiiseb.  Præp.  Evang,  V 
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est  satisfait  des  moyens  que  son  culte  lui 
présente  de  communiquer  avec  le  monde  in¬ 
visible  ,  rhomme  n’en  cherche  pas  de  nou¬ 
veaux,  Quand  il  est  privé  de  ces  communica¬ 
tions  faciles  et  consacrées ,  il  veut  se  frayer 
une  autre  route  ,  et  ne  pouvant  plus  lever  les 
yeux  vers  le  ciel ,  c’est  au  fond  de  l’abîme  que 
sa  misère  évoque  des  protecteurs.  Vatinius  , 
l’ennemi  de  Cicéron (i),  et  Figulus,  son  ami, 
se  livraient  également  à  ces  sombres  et  chimé¬ 
riques  recherches.  L’on  raconte  de  ce  dernier, 
qu’il  avait  rédigé  l’astrologie  en  système  (2), 
et  qu’il  prédit  à  Octave ,  père  de  celui  qui  de¬ 
vint  Auguste  ,  que  son  fils  serait  le  maître  de 
Rome  (3).  Sur  cette  prédiction,  le  père  or¬ 
donna  que  ce  fils  fût  mis  à  mort  (4).  Figulus 
éluda  l’exécution  de  cet  ordre.  Il  y  a  des  cas 
où  l’on  ne  peut  s’empêcher  de  souhaiter  aux 
hommes  plus  de  logique  dans  leurs  erreurs. 
Nous  ne  rapportons  au  reste  cette  anecdote , 
probablement  fausse ,  que  parce  que  l’asser- 


(1)  Cicer.  in  Vatin.  6. 

(9)  Aug.  Oiv.  Dei*  V.  3- 

(3)  Dio  Cass.  XLY.  in  tnitio. 

(4)  Sue  ton.  in  Aug.  cap.  g4* 
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tion  de  Suétone,  qui  en  parle  comme  d’un 
fait  public  (i),  et  la  réputation  de  Figulus , 
certifiée  par  Lucain  (2)  ,  prouvent  la  crédulité 
des  Romains  à  cet  égard  (5). 

Ce  que  l’irréligion  avait  commencé  à  Rome, 
la  chute  complète  de  la  liberté  vint  rachever. 
Sous  Auguste,  dont  on  a  vanté  les  dernières 
années  comme  une  période  de  raison  ,  de 
calme  et  de  lumières  ,  des  philosophes,  don¬ 
naient  des  cours  de  magie  (4).  Deux  mille 
volumes  de  prédictions  étaient  entre  les  mains 
des  particuliers  (5).  Les  Romains  erraient 
dans  les  sépulcres  ,  ramassant  pour  des  cé¬ 
rémonies  prohibées  les  ossemens  des  morts 
et  les  herbes  qui  croissaient  sur  les  tom¬ 
beaux  (6).  Ces  détails  sont  attestés  par  Ho¬ 
race,  et  il  est  inutile  d’ajouter  que  nous  ne 
lisons  rien  de  pareil  dans  les  auteurs  contem¬ 
porains  de  Rome  libre  et  religieuse  (j'j. 


(1)  Nota  et  vuJgata  res  est. 

(2)  Lucan,  Pliars,  I.  689 . 

(3)  Bayle,  Nigidius. 

(4)  Brucker.  II.  86.  —  Tiedem.  ÏU.  io5. 

(5)  SxxBiQvi.  in  cap.  3i. 

(6)  Horat.*Sa«.  I.  VUï.  22. 

(7)  ïiedem.  de  Mag,  p.  i6i . 
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Les  successeurs  d’Auguste  combattirent 
quelquefois  cette  démence  par  leurs  règle- 
mens,  mais  avec  d’autant  moins  de  succès 
qu’ils  l’encourageaient  par  leurs  exemples. 
Tibère  proscrivit  les  magiciens,  mais  c’est 
qu’il  redoutait  leur  puissance  (i).  Il  avait  lui- 
même  à  sa  cour  des  astrologues  (2) ,  et  tout 
Vempire  l’accuse  d’avoir  employé  la  magie, 
pour  se  délivrer  du  spectacle  incommode  des 
vertus  de  Germanicus  (5).  Néron  fit  venir  à 
Rome  Tiridate  et  d’autres  enchanteurs  moins 
fameux,  pour  être  initié  dans  tous  leurs  se¬ 
crets,  aspirant,  dit  Pline,  à  régner  sur  les 
dieux  comme  sur  les  hommes  (4).  Après 
son  parricide ,  ü  se  réfugia  derrière  la  magie 
contre  l’ombre  d’Agrippine  (5).  Vespasien 
chassait  les  devins  par  ses  édits  etles  rappelait 
par  ses  largesses  (6).  Le  timide  et  cruel  Do- 


(1)  Dio  Cass.  IV.  7. 

(2)  Sueton.  cap.  19. 

(3)  Tacit.  Annal,  II-  69.  —  Dio  Cass.  ÏV.  7. 

(4)  Plin.  lîist,  nat.  XXX.  i'-2. 

(5)  Suet.  in  Néron,  c.  34-  —  PUn.  Hisl.  nal. 
2,  —  Muller  de  Hierarch.  32. 

(6)  Dio  Cass.  LXVI.  cap,  9. 


LIV.  Xlï.  CHAP.  VI. 


117 

mitien  les  consultait  (i).  Adrien,  malgré  son 
affectation  de  philosophie,  leur  accorda  sa 

confiance  (2);  et, comme illuttait d’éloquence 
avec  les  rhéteurs  et  de  sophismes  avec  les  so¬ 
phistes,  il  lutta  de  sorcellerie  avec  les  sorciers 
et  voulut  prédire  lui-même  ce  qui  devait  lui 
arriver  durant  une  année  (8).  Le  stoïcien 
Marc-Aurèle  ne  fut  pas  garanti  de  cette  fai¬ 
blesse  par  la  doctrine  d’Épictète.  Arnuphis 
rÉgyptien  raccompagnait  en  qualité  d’astro¬ 
logue  (4).  Nous  ne  parlerons  ni  de  ce  Di- 
dius-Julien  qui  acheta  l’empire  mis  à  l’enchère 
parles  gardes  prétoriennes,  et  qui  consomma 
son  règne  de  deux  mois  à  chercher  des  moyens 
surnaturels  de  se  maintenir  sur  le  trône  qu’il 
avait  payé  et  qu’il  ne  pouvait  défendre  (5)  ;nous 
ue  parlerons  ni  de  Garacalla  ni  d’Héliogabale, 
qui  étaient  préparés  à  la  folie  par  le  crime  (6). 


(i}  Suet.  in  Démit, 

(2)  Xiphil.  in  Adrian, 

(3)  Spart.  inAdr*  20.  — In  ÆUo  Vere.  5. 

(4)  Xiphil.  Abrégé  de  Die  Cassitis, 

(5)  Dio  Cass.  LXXIV.  eap.  16.  — XiphlL  in  Di». 
Jul.  Sfart.  cap.  7. 

(6)  Herodian.  IV.  12.  ^  Dio  Cass,  LXXVII. 
Xiphil.  et  Spart,  in  Carae,  —  Lamprid.  in  Hcliog. 
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Mais  ,1e  père  de  Caracalla,  prince  rusé  et  géné¬ 
ral  habile,  poussa  la  crédulité  jusqu^au  point 
de  se  marier  avec  une  femme  à  laquelle  on 
avait  annoncé  qu'elle  épouserait  le  souverain 
du  monde*  Alexandre-Sévère ,  assez  éclairé 
pour  rendre  justice  au  caractère  de  Jésus- 
Christ,  institua  néanmoins  des  chaires  pu¬ 
bliques  d'astrologie.  Dioclétien ,  qui  Introdui¬ 
sit  dans  l'empire  la  régularité  de  l'étiquette 

^  I 

et  la  pompe  de  TOrient,  tua  de  sa  propre 
main,  sur  la  prédiction  d'un  druide,  un 
homme  dont  le  nom  lui  semblait  réaliser  la 
prophétie  qui  l'appelait  au  pouvoir  (i);  et 
Constantin  lui-même,  avant  sa  conversion, 
avait  sacrifié,  suivant  des  rites  magiques,  des 
lions  amenés  avec  soin  dans  ce  but  du  fond 
de  la  Libye  (2). 

Si  telle  était  la  conduite  des  maîtres  de  la 
terre,  on  peut  prévoir  celle  de  leurs  esclaves, 
La  magie  devint  la  passion  universelle.  Les 
villes  étaient  remplies ,  les  grands  chemins 
étaient  couverts  de  sorciers  qui  se  disputaient 


(1)  Vopiscas  in  Numeriani  Vitâ. 

(2^  Enseb.  in  f^iiâ  Constant.  I.  3o.-  - 
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lespassans  (1).  Chaque  bourg,  chaque  village 
avait  sa  statue,  son  image,  ou  sa  caverne 
miraculeuse.  Chaque  individu  possédait  quel¬ 
que  talisman  J  qu’il  portait  sur  sa  poitrine  ou 
à  ses  doigts,  en  forme  de  bague  (2).  Les  phi¬ 
losophes  et  les  rhéteurs  grecs  ne  pénétraient 
dans  les  familles  riches  qu’en  qualité  de  fai¬ 
seurs  de  prestiges  (3)  ;  de  simples  particuliers 
en  entretenaient  à  leur  solde,  parmi  leurs  pa^ 
rasiîes  ou  leurs  serviteurs  (4)  .  La  fausseté  des 
prédictions  ne  nuisait  point  aux  moyens  dont 
l’incertitude  avait  été  déjà  démasquée,^  Des 
devins  avaient  prédit  à  Pompée,  à  Crassus ,  à 
César,  qu’ils  mourraient  dans  une  vieillesse 
paisible  (5).  Ce  souvenir  n’empêchait  pas 
Tibère  de  consulter  d’autres  devins.  La  magie 
devint  la  base  de  toutes  les  sciences;  la  méde¬ 
cine  ne  consista  plus  qu’en  formules  mysté¬ 
rieuses  et  en  mots  barbares.  Xénocrate  d’A- 


(1)  Lucien. 

(2)  Plin.  Hist.  nat.  XXV-XXXIÏ.  —  Suet.  in 
Ner.  G.  56.  et  ihid.  Casaub.  —  LHmage  W jiîeæünàre  le 
Grand  passait  pour  un  talisman  très  puissant , 

(3)  Præstigia tores. 

(4)  Schmidt,  sacrif,  ûi  sacerd,  Ægypt.  p.  j  16-1 23. 

(5)  Cicero  deDiv.  II.  47* 
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phrbdisiilm ,  dans  son  livre  sur  Tart  de  -guérir , 
n’indiqüait  pour- remèdes  que  des  incanta¬ 
tions  et  des  amulettes  (i).  Ceux  à  qui  Ton 
dérobait  quelque  objet  précieux,  recouraient 
aux  sorciers  plutôt  qu’aux  magistrats  (2).  Les 
gouverneurs  des  proviüces  interrogeaient  des 
devineresses  sur  le  sort  deTempire.  Les  empe¬ 
reurs  appuyaient  d’enchantemens  les  armées 
qu’ils  envoyaient  contre  les  barbares.  Lespbtîo- 
soplies  faisaient  des  miracles  pour  démoutrerla 
justesse  de  leurs  syllogismes.  Nous  apprenons 
de  Lucien  que  les  seules  preuves  qui  fussent 
admises  en  faveur  de  l’exfetence  des  dieux, 
étaient  des  apparitions  et  dés  prodiges  (5).  Un 
ennemi  de  la  religion  devait  applaudir  à  cette 
manière  de  la  défendre.  Les  ouvrages  roma¬ 
nesques  qui  prirent  naissance  à  cette  époque 
de  la  littérature  décime ,  assignent  à  toutes  les 
passions  humaines  des  causes  surnaturelles. 
Xénophon  d’Éphèse ,  dans  ses  Amours  d’An- 


(1)  Fabricii  B/W,  grœc.  XIII.  452. — Galen.  desinvph 
niedic.  FacuUat.  YI.  et  X.  Prdüem. 

(2)  Chrysoslom.  Op'p.  X.  669, 'XI.  447 < 

(3)  Dialogue  du  Menteur. 
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ihia  et  d’Abrocome  (i),  nous  peint  son  hé¬ 
roïne  prête  à  mourir  d'amour.  Aussitôt  l'on 
cherche  des  prêtres  ;  ils  déclarent  que  les 
dieux  infernaux  se  sont  emparés  d'elle  ,  et 
ils  l'exorcisent.  On  voyait  dans  ce  temps  les 
démons  partout  et  l’homme  nulle  part. 

Cette  soif  de  faire  violence  aux  puissances 
inconnues ,  toujours  irritée  devint  féroce 
faute  de  pouvoir  être  satisfaite.  La  magie  fut 
souillée  de  sacrifices  humains  (2).  L'on  se  ser¬ 
vit  ,  dans  ses  rites  affreux ,  de  membres  en¬ 
core  paîpitans ,  et  dépecés  avec  art,  suivant 
des  règles  prescrites  (3).  On  enterra  vifs  des 
enfans.  On  les  fit  expirer  de  faim  ,  pour  exa¬ 
miner  leurs  entrailles  (4)  j  ou  dans  l'idée  qu'e 
leurs  âmes,  transformées  en  mauvais  génies , 
seraient  soumises  à  leurs  bourreaux  (5). 

L'état  de  l'univers  contribuait  à  précipiter 
les  hommes  dans  ces  tentations  insensées  et 
criminelles.  Un  despotisme  ^sans  frein  pe^ît 


(1)  Ephesiac.  lib.  I. 

(2)  Juvenal.  SaL  V.  55  J . 

(3)  Horat. 

(4)  Ib.  3o. 

(5)  Cbrysost.  I.  727.  VI.  27.  X.  669.  XI.  44*  5o3. 
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sur  le  monde.  Toutes  les  existences  étaient 
menacées  ;  Tobscurité  offrait  à  peine  une 
garantie  précaire.  La  crainte  du  désespoir 
excitait  une  ambition  forcenée.  Il  n'  était 
guere  plus  dangereux  d’usurper  Tempire  que 
d  être  opulent ,  vertueux ,  distingué  en  un 
mot,  de  quelque  manière.  Chacun  devait  as¬ 
pirer  à  tout,  parce  que  personne  n’était  as¬ 
suré  de  rien.  Le  trône  était  le  désir  universel , 
parce  qu’il  était  l’unique  asile;  de  là  des  cons¬ 
pirations  toujours  renaissantes.  Et  quoi  de  plus 

simple  que  d’appeler  au  secours  de  ces  cons¬ 
pirations  ces  forces  invisibles  que  nul  ne  ré¬ 
voquait  plus  en  doute  ,  et  qui  seules  pouvaient 
lutter  contre  les  forces  immenses  dont  la  ty¬ 
rannie  était  revêtue  ?  Les  tyrans  eux-mêmes 
semblaient  inviter  leurs  sujets  à  s’armer  de 
cette  ressource;  en  poursuivant  les  meilleurs 
citoyens  sous  le  prétexte  de  la  magie  (i);  ils 
paraissaient  rendre  hommage  à  sa  puissance. 

A  ces  motifs  de  terreur  et  d’inquiétude  se 
joignait  la  nécessité  de  remplir  une  vie -que 
l’esclavage  avait  dépouillée  de  tout  intérêt. 
L’on  ne  sait  pas  assez ,  malgré  mille  exem- 


(i)  Tacil.  Ami^  XII  22  et. siiiv. 
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pies ,  dans  combien  d’égaremens  la  servitude 
plonge  les  liuniains  ,  et  <^ue  de  douleurs  elle 
leur  impose.  Il  ne  s’agit  pas  seulement  des 
peines  positives,  des  dangers,  des  humilia- 
tons  ,  des  spoliations  et  des  supplices  ;  mais 
les  facultés  inoccupées ,  les  nobles  dons  de  la 
nature  condamnés  à  languir  stériles  ,  à  périr 
obscurs  ;  la  pensée  et  le  sentiment  refoulés 
sur  l’âme  inactive  qu’ils  oppressent  ;  ce  soufîle 
de  mort  qui  glace  le  monde  intellectuel  ;  ce 
vaste  linceul  étendu  par  une  main  de  fer  sur 
la  partie  morale  de  toutes  les  existences  qui 

•F 

ne  sont  pas  dégradées  :  ce  sont  là  les  maux  vé¬ 
ritables  ,  d'autant  plus  cruels,  qu’il  faut  les 
supporter  en  silence  ,  et  que  les  victimes  igno¬ 
rent  ,  au  milieu  de  l’univers  muet  et  morne  , 
s’il  est  des  cœurs  qui  les  plaignent,  des  esprits 
qui  les  comprennent  et  qui  leur  répondent. 
De  là  ces  plaisirs  sensuels ,  ces  rafQnemens  de 
voluptés,  ces  excès  de  tous  genres,  effets  du 
mépris  que  l’homme  conçoit  sur  lui-même  , 
et  qui,  épuisant  ce  qui  lui  reste  encore  d’éner¬ 
gie  ,  le  livrent  sans  défense  à  tous  les  désor¬ 
dres  d’une  imagination  partagée  entre  la  fati¬ 
gue  et  l’effroi.  La  magie  s’empare  ainsi  des 
deux  extrémités  des  sociétés  ,  des  grands,  que 
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la  corruption  énerve;  du  peuple,  que  l'op¬ 
pression  poursuit  et  accable.  Le  vice,  au  mi¬ 
lieu  d’une  prospérité  passagère  ,  demande  aux 
démons  des  plaisirs ,  tandis  qu’au  sein  d’un 
malheur  durable  la  faiblesse  leur  demande 
des  secours  hors  de  la  nature. 

Les  seuls  écrivains  qui  ne  s'abandonnèrent 
pas  sans  réserve  à  cette  impulsion  furent  Plu¬ 
tarque  ,  Apuîee  et  Lucien  ;  encore  les  deux 
premiers  la  combattirent  plutôt  qu'ils  ne  lui 
échappèrent.  Ce  qui  préserva  Plutarque  des 
erreurs  les  plus  grossières ,  c’est  qu'il  désirait, 
comme  on  le  verra  plus  loin ,  rester  fidèle  à  la 
religion  publique.  Apulée ,  dans  son  Ane  d'or, 
montre  l'intention  de  se  moquer  de  la  magie  ; 
mais  les  détails  dans  lesquels  ou  le  voit  s'en¬ 
gager  avec  complaisance  ;  ses  citations  exactes 
d’un  grand  nombre  de  formules,  d’évocations 
et  d  imprécations  ;  les  renseîgnemens  qu’il 
nous  transmet  sur  la  nature  des  esprits,  leur 
hiérarchie  et  leur  action  sur  les  animaux  et  les 
hommes;  les  longs  voyages  qu'il  entreprit  pour 
se  rapprocher  des  enchanteurs  les  plus  cé¬ 
lèbres  ;  l'accusation  de  sorcellerie  que  lui  at¬ 
tira  son  mariage  avec  une  veuve  qu^il  fut  soup¬ 
çonné  d'avoir  séduite  par  un  art  coupable  : 
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toutes  ces  choses  trahissent  un  esprit  qui 
n*avait  pas  été  toujours  exempt  des  préjugés 
de  son  siècle ,  ou  qui  du  moins  ne  les  avait 
surmontés  qu’après  s*être  éclairé  par  son 
expérience  personnelle  et  par  des  essais  in- 
fructueux. 

Les  attaques  de  Lucien  furent  plus  franches  ; 

4 

mais,  comme  il  attaquait  la  magie  en  incré¬ 
dule  et  n’offrait  rien  à  sa  place,  il  eut  des 
succès  et  point  d’influence  :  pour  que  la 
magie  disparût ,  il  fallait  que  la  religion  revînt. 
On  s’exagère  beaucoup  l’eflicacité  du  ridi¬ 
cule;  il  n’est  puissant  que  contre  un  ennemi 
faible;  il  détruit  les  religions  usées  et  les  gou- 
vernemens  qui  chancèlent.  En  politique  , 
voyez,  ces  esclaves  se  courber  d’autant  plus 
devant  le  pouvoir,  qu’ils  s’en  moquent  en  son 
absence;  ils  croient  s’être  justifiés  par  quelques 
railleries,  et  se  sentent  plus  en  fonds  pour 
s’avilir.  Il  en  est  de  naême  en  fait  d’opinion  : 
on  tremble  ,  et  l’on  plaisante  ;  et  la  vanité 
d’une  part,  et  la  crédulité  de  l’autre,  se 
trouvent  à  leur  aise*  Le  même  public ,  qui 
applaudit  aux  sarcasmes  de  Lucien  ,  prodigue 
sa  vénération  et  sa  confiance  à  l’imposteur 
Alexandre  ,  à  cet  impudent  Paphlagonie n , 
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qui  promène  dans  TAsie  un  serpent  appri¬ 
voisé,  avec  une  tête  de  carton,  comme  Escu- 
lape  qui  rend  des  oracles.  Les  villes  où  ü 
réside  ne  peuvent  contenir  îa  foule  qui  s’em¬ 
presse  sur  ses  pas.  Soixante  à  quâtre-vingt 
mille  pèlerins  se  rendent  annuellement  auprès 
de  lui.  Les  généraux  s’arrêtent  au  milieu  de 
leurs  expéditions  pour  apprendre  de  sa  bouche 
s’ils  doivent  combattre  ou  se  retirer  (i),  Les 
sénateurs  l’accablent  d’hommages  et  de  pré¬ 
sens  ;  l’un  d’eux  épouse  en  pompe  sa  fille , 
née  de  son  mariage  mystérieux  avec  la  lune  , 
dont  il  brigue  le  consentement  à  force  d’hé¬ 
catombes  (2).  Les  familles  les  plus  illustres 
lui  envoient  leurs  fils  pour  lui  servir  de  mi¬ 
nistres.  Les  femmes  se  font  gloire  de  lui  dé¬ 
clarer  leur  amour,  et  de  s’exposer  en  public 
entre  ses  bras.  Les  maris  s'honorent  des  ca¬ 
resses  qu’il  veut  bien  accorder  à  leurs  épouses. 
Il  indique  les  auteurs  des  crimes  secrets  ,  et 
des  innocens  sont  mis  à  mort  sur  son  ordre. 
On  brûle  solennellement  les  livres  qu’il  con- 


(1)  Sévérianus,  un  des  généraux  envoyés  contre 
les  Partlies. 

(2)  Ruti lia n us  ,  sénateur  romain.  " 
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damne;  on  repousse  comme  immondes  ou 
sacrilèges  les  hommes  qu’il  déclare  ennemis 
des  dieux.  Les  habitans  des  cités  que  la  peste 
ravage  attachent  ses  prophéties  à  la  porte  de 
leurs  demeures  ,  comme  des  préservatifs  in¬ 
faillibles.  11  donne  des  avis  à  Marc-Aurèle ,  et 
le  vœu  des  peuples  force  l’empereur  à  s’y  con¬ 
former.  Il  trom^pe  ainsi  l’empire  romain , 
c’est-à-dire  la  moitié  du -globe ,  pendant  trente 
années;  et  des  médailles  (1)?  frappées  en  son 
honneur,  nous  transmettent  encore  l’image 
de  son  serpent  «miraculeux  (2). 

Tel  est  donc  l’état  de  l’espèce  humaine;  l’in¬ 
crédulité  s’applaudit  d’avoir  délivré  l’homme 
des  préjugés,  des  erreurs  et  des  craintes,  et 
toutes  les  craintes,  tous  les  préjugés,  toutes 
les  erreurs  semblent  déchaînés.  On  a  pro¬ 
clamé  l’empire  de  la  raison,  et  tout  l'univers 
est  frappé  de  délire;  tous  les  systèmes  se 
fondent  sur  le  calcul,  s’adressent  à  l’intérêt, 
permettent  le  plaisir,  recommandent  le  repos 
et  jamais  les  égaremens  ne  furent  plus  hon- 


(1)  Spanb.  Diss.  de  prœst.  ci  usu  Numism.  anliq.  T. 
3i4-2i5. 

(2)  Lucian.  in  Aies?. 
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teux  ,  les  agitations  plus  désordonnées ,  les 
douleurs  plus  poignantes  ;  jusque-là  enftn 
qu'une  race  misérable  paraît  Touloir  des¬ 
cendre  aux  enfers,  pour  fuir  une  terre  d’où 
l’on  a  banni  la  divinité. 


1.1  V.  Xin.  CHA.P,  1. 
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LIVRE  XIII. 

Des  efforts  de  l'homme  pour  se  rattacher  a 

LA  RELIGION  TOMBÉE. 


CHAPITRE  I. 

Du  besoin  qu  éprouve  V homme  de  retrouver  une 

religion  fixe  et  positive. 

L'espèce  humaine  ne  saurait  demeurer 
dans  la  situation  que  nous  venons  de  décrire; 
elle  éprouve  chaque  jour  plus  vivement  et 
avec  plus  de  douleur  le  besoin  d’une  croyance, 
autour  de  laquelle  puissent  se  grouper  ses 
espérances,  maintenant  éparses,  et  comme 
errantes  et  effrayées.  La  forme  de  cette 
croyance  doit  être  stable;  l’homme  doit  pou¬ 
voir  y  compter  ;  il  faut  qu’il  la  retrouve  au¬ 
jourd’hui  ce  qu’elle  était  hier ,  et  qu  elle  ne 
lui  semble  pas  à  chaque  instant  prête  à  s’é¬ 
vanouir  et  k  lui  échapper  comme  un  nuage. 
Il  faut  de  plus  qu’il  la  voie  appuyée  du  suf¬ 
frage  de  ceux  avec  lesquels  il  est  en  rapport 
Tome  II.  9 
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d’intérêt,  d’habito de  et  d’affection  ;  car,  des¬ 
tiné  qu’il  est  à  exister  avec  ses  semblables  et 
à  communiquer  avec  eux,  il  ne  jouit  de  son 
propre  sentiment  que  lorsqu’il  le  rattache  au 
sentiment  universel.  Il  aspire,  pour  sa  pensée 
comme  pour  sa  conduite,  à  l’approbation  des 
autres,  et  la  sanction  du  dehors  est  néces¬ 
saire  à  sa  satisfaction  intérieure.  De  là  son 
penchant  à  prêter  à  l’antiquité  les  opinions 
qu’il  professe,  de  là  encore  cette  violence  qui 
l’entraîne  souvent  à  persécuter  les  opinions 
opposées  aux  siennes,  comme  si  l’existence 
de  CCS  dernières  infirmait  les  vérités  qu’il 
chérit  :  de  sorte  que  l’intolérance  que  l’on 
attribue  à  l’orgueil  do  rhomirïé  a  plutôt  pour 
principe  la  défiance  de  lui»même  et  une 
espèce  d’humilité. 

Plusieurs  dès  .causes  qui  avaient  concouru 
le  plus  activement  à  la  décadence  de  la  reli¬ 
gion  ,  se  réunisé'dnt  pour  favoriser  sa  renais¬ 
sance. 


Les  progrès  de  la  morale  avaient  decré- 
dité  le  Polythéisme,  en  rendant  insuppor¬ 
tables  à  l’adorateur  éclairé  l'es  vices  et  les  im¬ 
perfections  de  ses  dieux.  Mais  l’expérience  a 
dévoilé  les  résultats  plus  terriblc's'de  l’absence 
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de  toute  croyance  ;  on  peut  souhaiter  encore 
que  les  dieux  soient  plus  parfaits,  mais  il 
n’est  plus  possible  de  s’applaudir  de  ce  que  les 
hommes  sont  impies* 

Le  scepticisme'  avait  sapé  toutes  les  bases 
de  la  conviction  ;  mais,  en  déclarant  la  raison 
humaine  incapable  de  parvenir  sur  aucun 
objet  à  la  certitude ,  le  scepticisme  désarme 
rincrédule  comme  l’homme  religieux.  Il  en 
résulte  que  lorsque  la  tendance  de  l’espèce 
humaine  est  à  l’incrédulité,  c’est  l’incré¬ 
dulité  que  le  scepticisme  favorise;  mais  quand 
cette  tendance  est  à  la  religion,  il  prête  à  îa 
religion  des  armes  contre  le  raisonnement 
qui  veut  l’attaquer,  et  en  prouvant  à  l’esprit 
que  tout  ce  que  la  philosophie  lui  présente 
comme  démontré  n’est  qu’illusoire,  il  le  porte 
à  chercher  une  certitude  plus  haute  qui  ne 
se  fonde  pas  sur  la  dialectique,  et  que  le 
doute  ne‘ puisse  atteindre.  Du  temps  de  Car¬ 
néade  ,  le  scepticisme  était  un  motif  de  tout 
nier;  deux  siècles  plus  tard,  c’était  une  raison 
de  tout  croire,  preuve  manifeste  que  l’ef¬ 
fet  isolé  de  toute  opinion  particulière  est 
toujours  soumis  à  l’esprit  général  de  chaque 
époque. 
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Le  retour  de  Thoînme  à  la  religion  n’esî 
donc  pas  moins  infaillible  que  la  chute  de  la  re¬ 
ligion  ne  rétait  précédemment.  Aussi  voyons- 
nous  dès  ce  moment  l’incrédulité  disparaître. 

Tous  les  écrivains  qui  vont  nous  occuper  sont 
des  hommes  religieux,  qui  se  jettent  dans 
différentes  routes,  qui  se  divisent,  qui  s’é¬ 
garent,  mais  qui  tous  ont  un  même  but. 

Lucien  et  Sextus  Empiricus  sont  les  deux  der-  j 

niers  auteurs  incrédules. 


CHAPITRE  II. 

Du  désir  qu^a  V homme  de  se  rapprocher  de  r an¬ 
cienne  religion  qt/ il  a  rejetée. 

Le  besoin  que  l’homme  éprouve  de  retrou¬ 
ver  une  forme  de  religion  positive  est  telle¬ 
ment  impérieux  qu’on  le  dirait  prêt  à  repren¬ 
dre  celle  qu’il  vient  de  briser  avec  dédain.  Il 
en  oublie  tous  les  inconvéniens  ;  il  s’en  exa¬ 
gère  tous  les  avantages. 

Ecoutez  Plutarque  décrivant  les  jouis¬ 
sances  du  culte  public  pour  qui  le  pratique 
avec  une  conviction  sincère.  Aucune  fête , 
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aucune  cérémonie,  aucun  spectacle,  dit -il, 
n'a  pour  Thomme  un  charme  égal  à  celui  qu’il 
trouve  dans  l’adoration  des  dieux  ,  dans  la 
participation  aux  danses  solennelles  ,  aux  sa¬ 
crifices  et  aux  mystères.  Son  âme  alors  n’est 
plus  abattue  ,  triste  et  découragée  ,  comme  si 
elle  avait  à  redouter  des  puissances  malignes 
et  tyranniques.  Elle  est  au  contraire  délivrée 
de  toute  crainte  ,  de  toute  douleur,  de  toute 
inquiétude,  et  s'enivre  de  joies  ineffables. 
Ces  joies  sont  étrang  ères^' celui  qui  ne  croit 

i 

pas  à  la  Providence.  Car  ni  la  magnificence 
des  ornemens  ,  ni  la  profusion  des  parfums  , 
ni  l’abondance  des  vins  et  des  mets  ne  plaisent 
à  l’âme  dans  les  rites  sacrés.  Ce  qui  lui  plaît  , 
ce  qui  Tenchante  ,  c’est  la  persuasion  que  les 
dieux  assistent  au  sacrifice  et  acceptent  avec 
bonté  ce  que  la  piété  leur  consacre.  Pour 
qui  n’a  point  cette  persuasion,  le  temple 
est  un  désert  ;  la  cérémonie ,  une  pompe 
vaine  et  lugubre;  les  prières,  des  paroles 
que  la  raison  désavoue  ;  le  sacrificateur,  un 
vil  mercenaire  qui  égorge  un  animal  sans  dé¬ 
fense. 

MinuciusFélix,  dans  son  Apologie  du  Chris¬ 
tianisme  ,  prête  au  païen  Cécilius ,  son  ad- 
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versaire  ,  des  discours  qui  n’indiquent  pas 
avec  moins  de  force  l’esprit  d’un  siècle  avide 
de  repasser  du  doute  à  une  croyance  fixe.  Gé- 
eilius  peut  être  un  interlocuteur  supposé,  et 
le  dialogue,  un  cadre  adopté  par  récrivain; 
mais  il  est  impossible  de  méconnaître  dans  les 
paroles  la  disposition  caractéristique  de  l’é¬ 
poque..  Quels  ne  sont  pas ,  s’écrie  Gécilius, 
les  bienfaits  de  la  religion  !  Pleins  de  la  divi¬ 
nité,  avec  laquelle  ils  vivent  dans  Tunion  la 
plus  intime  ,  les  ministres  des  dieux  nous  dé¬ 
voilent  l’avenir,  nous  donnent  des  préserva¬ 
tifs  contre  les  dangers ,  des  remèdes  contre 
les  maladies,  des  espérances  dans  nos  dou¬ 
leurs,  des  secours  dans  nos  misères  ,  des  con¬ 
solations  dans  tous  les  accidens  de  la  vie. 
Même  durant  notre  sommeil,  nous  voyons, 
nous  entendons,  nous  reconnaissons  ces  dieux 
que  nous  nions  pendant  le  jour  ,  ou  que  nous 
offensons  par  nos  parjures.  Aussi  la  conviction 
universelle  de  tous  les  peuples ,  relativement 
aux  dieux  immortels,  est-elle  inébranlable  et 
profonde,  bien  que  les  idées  et  les  raisonne- 
niens  qui  se  rapportent  à  la  religion  soient 
frappés  d’incertitude.  Loin  de  nous  donc  ces 
hommes  qui ,  remplis  d’une  témérité  sacrilège, 
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cherchent  à  détruire  ou  à  ébranler  une  opi¬ 
nion  si  salutaire  (i)  I 

L'on  reconnaît  dans  ces  transports  des 
coeurs  qui  aspirent  à  se  rouvrir  à  l’espoir,  à 
'  la  confiance,  à  la  douceur  de  se  sentir  proté¬ 
gés  ,  fatigués  qu’ils  sont  du  découragement  et 
de  l’abandon  où  les  retiennent ,  depuis  trop 
long-temps,  les  doctrines  irréligieuses.  îNa- 
guère  on  apercevait  dans  les  écrivains  une 
sorte  d’irritation  contre  les  entraves  dont  la 
religion  gàrrotait  leur  pensée-  Maintenant 
cette  irritation  se  tourne  contre  la  philosophie 
qui  veut  étouffer  leurs  espérances.  Lucrèce 
décrivait  avec  enthousiasme  le  calme  et  le  re¬ 
pos  du  sage,  foulant  aux  pieds  les  terreurs 
d’un  autre  monde.  Plutarque  et  Gécilius  dé¬ 
crivent  avec  non  moins  d’enthousiasme  le 
bonheur  de  l’âme  religieuse  ,  retrouvant  cet 
autre  monde  qu’on  avait  voulu  fermer  devant 

elle. 

Ce  n’est  plus  l’utilité  de  la  religion  que 
l’on  analyse,  c’est  son  charme  quon  Tante. 
On  n’en  parle  plus  comme  d’un  instru¬ 
ment  qui  sert  à  gouverner  les  autres,  riiais 


(i)  Weander,  36—59-62. 


i36 


DU  POLYTHEISME. 

comme  d'un  plaisir  qu’on  réclame  pour  soi- 
même.  ' 


CHAPITRE  III, 

Des  hommes  qui  veulent  reprendre  le  Poly¬ 
théisme  tel  quHl  a  existé  précédemment. 

Le  premier  mouvement  de  Thomme,  dans 
son  retour  à  la  religion,  est  donc  un  effort 
pour  se  rattacher  à  celle  de  ses  ancêtres.  Mais 
lorsqu’il  s’agit  derevenir  à  une  institution  déjà 
décréditée  et  tombant  en  décadence,  ceux- 
mêmes  qui  désirent  lui  rendre  de  Tautorité 
ou  de  la  faveur,  se  divisent  sur  ce  qu’il  est 
utile  ou  possible  d’en  conserver  ou  d’en  réta¬ 
blir.  Nous  avons  vu  autrefois  les  philosophes 
se  partager  entre  différons  systèmes,  tous 
également  opposés  à  la  croyance  publique. 
Un  nouveau  partage  s’opère,  mais  tous  les  sys¬ 
tèmes  actuels  tâchent  de  se  rapprocher  de  cette 
croyance. 

Un  parti  se  présente ,  qui  veut  qu’on  re¬ 
tourne  au  P olythéisme,  tel  qu’il  a  été  professé, 
dans  les  temps  d’une  piété  docile  ,  avant  les 
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.  doutes  et  les  objections  philosophiques*  Trans¬ 
mis  de  générations  en  générations ,  antérieur 
à  toutes  ces  spéculations  abstraites  qui  n’a¬ 
boutissent  qu’à  de  vagues  conjectures  ,  n’a-t*il 
pas ,  durant  une  longue  suite  de  siècles,  assuré 
la  pureté  des  mœurs,  la  tranquillité  des  états, 
le  bonheur  des  peuples  ?  Au  lieu  de  s’aban¬ 
donner  aux  tâtonnemens  de  prétendus  sages  , 
qui  se  démentent  et  se  contredisent ,  ne  vaut-il 
pas  mieux  que  Thomme  adopte,  comme  règle 
de  la  vérité,  les  enseignemens  de  ses  pères  , 
et  qu’il  prenne  pour  guides  ces  hommes 
favorisés ,  illustres  ancêtres  de  la  race  hu¬ 
maine  et  disciples  des  dieux  dès  l’origine  du 
monde  (i) ? 

Aucun  ouvrage  contenant  ce  système  d’or¬ 
thodoxie  dans  le  Polythéisme  ne  nous  est  par¬ 
venu.  Mais  Plutarque  nous  apprend  par  un 
exemple  quelle  était  la  logique  de  ses  partisans. 
Lesincrédules  avaient  puisé  des  objections  con¬ 
tre  la  divinité  des  oracles  dans  le  style  souvent 
barbare  de  la  Pythie,  à  peu  près  comme  les  in¬ 
crédules  de  nos  jours  ont  puisé  des  objections 
* 

h 

(1)  Neaiider,  32-34*  — V.  le  Discours  de  Cécilius 
dans  Miniicias  Félix. 
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contre  la  Bible  dans  certaines  expressions  qui 
paraissent  révoltantes.  Les  polythéistes  ortho¬ 
doxes,  loin  de  convenir  que  le  style  de  la  Pythie 
fut  barbare ,  répondaient  qu’il  ne  paraissait 
tel  qu’à  une  génération  indigne  d’en  sentir  les 
beautés  simples  et  primitives,  et  que  ce  n’était 
pas  le  langage  des  dieux  qu’il  fallait  changer, 
mais  les  hommes  qu'il  fallait  de  nouveau  rendre 
capables  d’en  apprécier  la  sublimité  (i).  Ainsi, 
loin  de  capituler  avec  l’incrédulité  sur  les 
imperfections  et  la  grossièreté  supposée  des 
notions  précédentes  ,  ils  affirmaient  que  ces 
accusations  n’étaient  dictées  que  parle  caprice 
de  l’opinion  pervertie.  Ne  courbons  pas  la  re¬ 
ligion  ,  disaient-ils ,  devant  des  modifications 
arbitraires  ;  faisons  au  contraire  plier  sous  son 
joug  les  esprits  rebelles  que  I  habitude  d’un 
examen  téméraire  a  corrompus  et  qui  pré¬ 
tendent  sacrifier  les  traditions  saintes  à  leurs 
vaines  et  fausses  délicatesses.  Ce  parti  voulait 
qu’on  brûlât  les  livres  de  Cicéron.  II  repoussait 
les  interprétations  des  philosophes  ;  il  prou¬ 
vait,  par  des  faits  incontestables,  que  les  mœurs 
avaient  été  d’autant  plus  sévères  qu’on  avait 


(  t  )  Neau d .  7 4- 7  G . — Plu t .  Pyih .  Oraeuî.  c .  5  e  t  sui v . 
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adopté  avec  une  foi  plus  littérale  les  fables 
qu’une  raison  dédaigneuse  affectait  de  re¬ 
pousser  I  il  se  fortifiait  de  1  autorité  du  temps  ; 
il  répétait  ce  qu’avaient  affirmé  les  grands 
hommes  des  siècles  passés  ,  et  il  avait  cet 
avantage  ,  qu’il  présentait  quelque  chose  de 
fixe  ,  tandis  que  ceux  qui  s’écartaient  de  son 
orthodoxie  rigoureuse  n’offraient  rien  que  de 
vague  et  d’indécis.  Ses  efforts  toutefois  ne 
pouvaient  obtenir  aucun  succès.  L'homme 
ne  reprend  pas  du  respect  pour  ce  qui  a  cessé 
de  lui  sembler  respectable.  Au  fond  de  1  en¬ 
thousiasme  apparent  pour  l’ancien  Poly¬ 
théisme,  il  y  du  calcul.  On  désire  y  croire  , 
parce  qu’autrefois  il  rendait  heureux,  comme 
naguère  on  s’efforçait  de  le  maintenir  ,  parce 
qu’on  regardait  comme  utile  que  .d  autres  y 
crussent;  mais  sa  faiblesse  est  trop  dévoilée, 
les  outrages  qu’il  a  subis  sont  irréparables.  Ces 
souvenirs  planent  autour  des  autels  qu  on 
tâche  d’entourer  de  la  majesté  qu  ils  ont 
perdue.  L’incrédulité  n’est  plus  une  preuve 
de  lumières  ,  un  sujet  de  gloire ,  mais  elle  est 
devenue  ■  une  habitude  ;  et ,  de  même  que 
dans  les  coramencemens  de  la  décadence  des 
croyances  ,  des  réminiscences  religieuses  im- 
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portunaient  les  incrédules ,  des  réminiscences 
incrédules  importunent  maintenant  les  hom¬ 
mes  qui  voudraient  redevenir  religieux. 

U  faut  un  culte  nouveau,  une  doctrine  jeune 
et  forte ,  mieux  d’accord  avec  les  opinions  du 
moment,  une  doctrine  dont  Tétendard  n'ait 
point  encore  été  profané  ,  et  qui,  remplissant 
les  âmes  dune  exaltation  réelle,  étouffe  les 
doutes  au  lieu  de  les.  discuter ,  et  triomphe  des 

objections  en  ne  leur  permettant  pas  de 
naître. 


CHAPITRE  IV. 

De  ceux  qui  veulent  modifier  le  fond  du  Poly¬ 
théisme^  pour  en  conserver  les  formes. 

Avant  de  faire  ce  pas  décisif ,  des  partis  mi¬ 
toyens  viennent  s’offrir.  L’un  d’eux  tente  de 
faciliter  la  conservation  des  formes  du  Poly¬ 
théisme  ,  en  le  modifiant  pour  le  rapprocher 
de  1  état  de  l’opinion  ,  et  pour  l’affranchir  de 
tout  ce  qui  la  blesse. 

L  espèce  de  modification  qui  se  présente  le 
plus  naturellement  à  la  pensée,  c’est  le  rem¬ 
placement  de  ranthroponiorphisme  décrédité 


V 


f 
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qui  fait  la  base  du  Polythéisme  populaire,  par 
la  doctrine  plus  mystérieuse  et  plus  imposante 
du  Polythéisme  sacerdotal. 

Nous  avons  développé  les  raisons  pour  les¬ 
quelles  les  religions  sacerdotales  avaient  eu  de 
tout  temps  beaucoup  d’attraits  pour  les  philo¬ 
sophes  ,  même  avant  la  décadence  du  Poly¬ 
théisme  indépendant.  Mais  alors  la  philoso¬ 
phie  était  trop  occupée  de  sa  lutte  contre  ce 
dernier  Polythéisme ,  pour  avoir  le  temps  de 
travailler  à  lui  substituer  une  autre  croyance. 
Elle  ne  sentait  que  le  besoin  de  détruire  et  non 
le  besoin  de  remplacer.  Maintenant  qu’elle 
est  dans  une  disposition  contraire  et  qu’elle 
voudrait  remplir  le  vide  qu  elle  a  creusé  ,  elle 
essaie  d’accréditer  les  doctrines  des  sacerdoces 
étrangers.  Elle  commence,  dans  ce  but ,  par 
établir  que  ces  doctrines  furent  de  tout  temps 
la  véritable  et  unique  religion  de  tous  les  peu¬ 
ples,  Elle  affirme  ainsi ,  d’une  part,  leur  anti¬ 
quité  reculée,  de  l’autre,  leur  universalité; 
elle  rassemble  soigneusement  et  ce  que  le 
Polythéisme  grec  avait  pu  conserver  du 
culte  sacerdotal  des  Pélasges  ,  et  ce  qu  il 
avait  emprunté  des  doctrines  de  l’Orient ,  doc¬ 
trines  répandues  à  cette  époque  dans  toute  la 
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Grèce  (i).  Elle  prend  donc  en  réalité  pour 
point  de  départ  le  mélange  et  la  confusion 
des  deux  espèces  de  Polythéisme. 

Plutarque  le  déclare  expressément  ;  nous 
ne  voyons  pas,  dit-il,  qu’il  y  ait  des  dieux 
différens  chez  les  différentes  nations,  qu’il  y 
ait  des  dieux  grecs  et  des  dieux  barbares,  des 
dieux  du  nord  et  des  dieux  du  sud  ;  mais 

comme  le  soleil,  la  lune,  le  ciel,  la  terre,  et 
la  mer,  sont  des  choses  universelles,  et  seu¬ 
lement  désignées  par  des  noms  divers,  suivant 
les  pays,  il  y  a  aussi,  suivant  les  lieux,  dif¬ 
férens  noms  et  divers  modes  d’adoration 
pour  la  mênie  sagesse  suprême  et  la  même 
providence  (2), 

Il  est  à  remarquer  que  Plutarque,  qui  vante 
partout  les  pratiques  du  Polythéisme,  le  bon¬ 
heur  dont  l’homme  jouit  dans  les  temples,  la 
nécessité  et  l’utilité  des  sacrifices,  s’exprime 
ici  comme  un  théiste  décidé.  C’est  qu’eu 
effet,  comme  nous  le  prouverons,  la  tendance 
de  tous  les  esprits  était  au  théisme î  mais 
aussi  c  était  vainement  que  l’on  se  flattait  de 


(1)  Creuzer,  I,  219, 

(2)  Plutarch.  rlûlsid.  ch.  23. 
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conserver  les  formes  d’une  religion  en  lui  pré¬ 
férant  les  bases  d’une  autre. 

Remarquons  encore  que  la  pliilosopliie  suit 
dans  ses  raisonnemens  une  route  tout-à-fait 
nouvelle.  A  l’époque  précédente,  elle  avait  été 
conduite  à  rejeter  la  vérité  de  toutes  les  opi¬ 
nions  religieuses,  par  la  considération  de  ce 
qu’elles  avaient  de  contradictoire;  à  présent, 
elle  cherche  à  démêler,  par-delà  toutes  les 
contradictions  de  détail,  un  assentiment  uni¬ 
versel,  dont  elle  puisse  appuyer  la  religion  (  i  ). 
Ktec  n’est  pas  seulement  dans  les  cultes  divers, 
mais  dans  tous  les  systèmes,  dans  tous  les 
codes  de  lois ,  dans  tons  les  ouvrages  de 

JF 

science,  d’histoire  et  de  poésie,  qu’elle  prétend 
retrouver  certaines  idées  premières,  dont  les 
auteurs  sont  inconnus ,  mais  qui  portent  eu 
elles  une  évidence  intrinsèque,  indépendante 
de  toute  démonstration.  C’est  visiblement  Tes- 
prit  humain  fatigué  des  chicanes  de  la  dialec¬ 
tique,  et  appelant  lé  sentiment  à  son  aide 
pour  reconstruire  ce  que  la  dialectique  avait 
renversé.  Mais  le  sentiment  n’est  encore  ni 
assez  fort  ni  assez  profond  pour  triompher 

,1  _  .111  I  I  n  I  '  '  ""  ■■  ■  mm. 


(^i)  Pîeand.  47 '48- 
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sans  assistance  étrangère.  Plutarque  invoque 
l’autorité  des  anciens  et  surtout  le  témoi¬ 
gnage  des  faits  historiques,  pafce  que  Fépoque 
antérieure  n’attachait  de  l’importance  qu’aux 
faits.  Nous  verrons  plus  tard  le  sentiment, 
plus  sûr  de  son  empire,  dédaigner  ces  faits, 
et  vouloir  découvrir  toutes  les  vérités  par'lui- 
même.  Platon  ,  non  moins  instruit  que  Plu¬ 
tarque  ,  fait  de  rérudition  un  usage  beaucoup 
moins  fréquent  que  lui. 

Cependant  la  philosophie  ne  peut  adopter 
le  Polythéisme  sacerdotal  sous  la  forme  po¬ 
pulaire;  cette  forme,  avec  ses  sanglans  sacri¬ 
fice^,  ses  orgies  bruyantes,  ses  licencieuses 
pratiques,  est  plus  révoltante  mille  fois  que 
celle  que  la  philosophie  à  cru  devoir  rejeter. 
On  se  tourne  donc  vers  la  partie  occulte  des 
religions  soumises  aux  prêtres.  Révolution 
singulière!  La  religion  publique  du  sacerdoce, 
lorsqu’elle  avait  pénétré  en  Grèce  ,  était 
devenue  dans  les  mystères  un  culte  secret;  et 
voici  que  les  philosophes  essaient  de  rendre 
la  doctrine  secrète  un  culte  public. 

Cette  réforme  du  Polythéisme  ne  ressemble 
point  à  celle  qui  avait  eu  lieu  ,  lorsque  cette 
religion  était  encore  dans  sa  force.  Alors  l’es- 
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prit  humain ,  principalement  occupé  des  rela¬ 
tions  des  hommes  entre  eux ,  avait  travaillé 
surtout  à  perfectionner  la  partie  morale  de 
la  religion.  Actuellement  habitué  à  l’abus  des 
abstractions,  et  en  même  temps  imbu  des  al¬ 
légories  des  prêtres,  il  fonde  ses  améliorations 
sur  ses  subtilités  de  métaphysique  et  ses  hy¬ 
pothèses  de  science. 

Plutarque  ,  que  nous  avons  déjà  cité  ,  peut 
être  regardé  comme  l’organe  de  cette  école 
philosophique  ;  les  historiens  de  la  philoso¬ 
phie  le  placent  d’ordinaire  parmi  les  nouveaux 
platoniciens.  Son  admiration  pour  Platon  et 
son  attachement  au  platonisme ,  de  préfé¬ 
rence  à  toutes  les  autres  sectes,  peuvent  le 
ranger  dans  cette  catégorie.  Néanmoins  la 
naissance  du  nouveau  platonisme  proprement 
dit  est  postérieure  de  plus  d’un  siècle  à  la 
mort  de  Plutarque  (1).  On  trouve  en  lui  le 
germe  de  tout  ce  que  Plotin  ,  Porphyre  et 
Jamblique  enseignèrent  ensuite.  Il  croit  aux 


« 

(1)  Plutarque  mourut  lan  de  Jésus-Christ,  et 
Ammonius  Saccas,  réputé  d’ordinaire  le  fondateur  du 
nouveau  platonisme  ,  l’an  243  de  Jésus-Christ.  Bruc¬ 
ker,  H.  i8oet2o5. 

Tome' II. 
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songes ,  aux  prophéties  ;  il  détermine  avec 
réflexion  et  gravité  les  différens  ordres  des 
dieux  et  des  démons ,  les  qualités  particulières 
à  chacun  d*eux  et  leur  action  salutairef  ou 
malfaisante  (i).  Mais  il  n’admet  toutes  ces 
notions  que  comme  plusieurs  philosophes  an- 
térieurs  les  avaient  admises,  et  comme  les 
professait  la  majorité  des  polythéistes.  S’il  en 
parle  plus  fréquemment  que  les  écrivains 
qui  Tout  précédé,  s’il  montre  une  conviction 
plusfCfme,  c’est  que  son  siècle  agissait  sur 
lui.  Il  ne  fait  point  du  commerce  des  génies 
ou  démons  àyec  les  hommes  le  fondement 
de  toute  sa  doctrine  ,  la  règle  unique  de  sa 
conduite  et  le  seul  but  de  la  vie.  Partis  des 
mêmes  principes  que  lui ,  les  nouveaux  pla¬ 
toniciens  ne  tardèrent  pas  à  suivre  une  autre 
route ,  et  furent  entraînés  à  des  résultats  dont 
il  n’âvait  eu  aucune  idée. 

L’on  ne  peut  regarder  Plutarque  comme  un 
philosophe  distingué.  Il  avait  un  grand  talent 
dliistorien  ,  un  jugement  sain  dans  les  choses 
pratiques  et  un  sens  moral ,  noble  et  pur.  Il 

'  ■■■  ■  ■  mh  '  I  «■  «.IM  I  ■  « 

(i)  De  Gen,  So<;r.  —  Consol.  ad  Z^xùr.  —  De  Iside 
et  Os  in.  —  De  Oj'acnloriim  Defecht. 
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joignait  à  ces  qualités  une  grande  expérience  , 
résultat  d  un^  carrière  entière  et  variée.  Pro¬ 
fesseur  de  philosopliic  à  Rome  et  versé  dans 
la  littérature  et  les  usages  romains,  élevé  au 
consulat  par  Trajan  ,  ensuite  préfet  d’IJlyrie , 
nommé  par  Adrien  procurateur  de  la  Grèce  , 
et,  dans  sa  vieillesse ,  prêtre  d’Apollon  ,  il  put 
réunir  aux  recherches  de  lerudition  la  con¬ 
naissante  deshomnaes.  Mais,  comme  philo¬ 
sophe,  il  n’est  guère  que  compilateur,  et  sa 
prétention  à  former  des  combinaisons  qui  lui 
fussent  propres  le  rend  compilateuy  inexact 
et  interprète  fantastique  des  doctrines  qu’il 
rapporte.  L’ohjet  favori  de  ses  études  fut  .tou¬ 
jours  la  religion  égyptienne,  et  toutefois  il 
n’est  pas  d’accord  avec  lui-même  sur  la  ma¬ 
nière  dont,il  en  envisage  les  premières  bases. 
Tantôt  les  divinités  de  l’Égypte  sont  pour  lui 
les  dieux  de  tout  Tunivers,  adorés  jadis  par 
tous  les  hommes ,  et  considérés  à  tort  par  les 
Grecs  comme  particuliers  à  l’Egypte  ;  d’au¬ 
tres  fois  ,  ce  sont  les  symboles  des  élémens  et 
des  forces  physiques  de  la  nature;  d’autres  fois 
encore,  il  applique  leurs  désignations  aux 
diverses  abstractions  de  la  philosophie  plato¬ 
nicienne.  Ses  ouvrages  renferment  beaucoup 
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de  faits  précieux  et  d’idées  intéressantes  ;  mais 
tout  est  isolé  ,-rien  ne  forme  un  ensemble ,  il 

v* 

n’y  a  point  d’accord,  point  de  relations  entre 

M 

les  parties. 

Malgré  ces  défauts  ,  Plutarque  devient  pour 
nous,  par  les  circonstances,  d’une  importance 
extrême.  11  est,  ainsi  que  nous  l’avons  dit,  le 
seul  représentant  du  parti  qui  voulait  i allier 
les  hommes  autour  du  Polythéisme ,  en  don¬ 
nant  à  cette  croyance  un  sens  plus  profond  et 

une  tendance  plus  épurée. 

Ce  parti  se  trouve  dans  une  singulière  si¬ 
tuation.  Il  a  conservé  tous  les  souvenirs  de 
récole  précédente ,  le  mépris  pour  l’anthro- 
pomorphisme  ,  la  répugnance  pour  les  fables 
scandaleuses  ,  la  haine  pour  la  superstition. 
Cette  haine  se  fortifie  même  des  exemples 
quil  a  sous  les  yeux  ,  car  il  appelle  supersti¬ 
tion  le  délire  qui  précipite  ses  contemporains 
dansla  magie.  Maisil  éprouve  en  même  temps 
le  besoin  dominant  de  l’époque  actuelle  et  la 
soif  d’une  croyance  fixe.  Il  voudrait  même 
que  cette  croyance  eût  quelque  chose  de  plus 
positif ,  et  que  ses  formes  parlassent  plus  aux 
sons  que  ne  le  voulaient  les  philosophes  les 
plus  religieux  des  âges  antérieurs ,  parce  que 


t 
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rexpérience  lui  a  prouvé  qu'une  religion  pu¬ 
rement  abstraite  ne  peut  avoir  aucune  in¬ 
fluence.  C'était  en  repoussant  de  la  religion 
tout  anthropomorphisme  qu’on  lui  avait  ôté 
toute  vie  et  toute  force  (i).  L’idée  d'une  pro¬ 
vidence  particulière  s'occupant  de  tous  les 
détails  ayant  paru  de  ranthropomorphisme , 
l'on  avait  imaginé  que  la  Divinité  ne  s’inté¬ 
ressait  qu  à  la  conservation  de  l’ensemble  ,  et 
que  le  monde  roulait  éternellement  dans  un 
cercle  tracé  par  une  nécessité  inflexible.  A 
quoi  bon  ,  da  ns  cette  hypothèse ,  un  cuite ,  des 
vœux,  des  sacrifices,  qui  ne  changent  rien  a 
cette  nécessité?  A  quoi  bon  des  prières,  dont 
le  sort  est  de  n  être  jamais  exaucées?  L’action 


de  confier  aux  dieux  une  forme  ou  des  attri¬ 
buts  quelconques  n’étant  encore  que  de  l’an¬ 
thropomorphisme  plus  ou  moins  déguisé.  Ton 
avait  séparé  la  définition  de  la  Divinité  de  tout 
ce  qui  pouvait  tenir  à  ses  attributs  ou  à  sa 
forme  ;  mais  on  avait  retranché  par-là  tout  ce 
qui  servait  de  base  à  la  religion  du  peuple  , 
tout  ce  qui  l’aidait  à  s’en  faire  une  idée  ,  tout 
ce  qui  motivait  enfin  ces  actes  d’adoration  , 


(i)  La  même  marche  des  idees  se  remarqué  ailleurs. 
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soit  aux  pieds  des  autels,  devant  les  simu¬ 
lacres  divins  ,  soit  en  présence  des  astres , 
simulacres  éternels  ,  représcntans  visibles 
des  Souverains  célestes  du  monde.  C’était 

■  /  4  . 1 

saper  à  la  fois  les  deux  espèces  de  Poly¬ 
théisme, 

La  secte  nouvelle  marche  donc  péniblement 
entre  deux  écueils,  entre  rantbropomorphisme 
qu’elle  dédaigne,  et  rabstractlon  quelle  re¬ 
doute.  Elle  veutque  la  nature  divine, dont  elle  se 
failles  idées  les  plus  métaphysiques,  ait  pour¬ 
tant  des  symboles  visibles  qui  frappent  les  re-  ■* 
gards  et  captivent  l’imagination.  Elle  avait  rem¬ 
porté  une  grande  victoire  et  facilité  sa  marche 
en  substituant  au  culte  des  simulacres  de  bois, 
de  pierre  ou  d'airain  ,  les  hommages  rendus,  à 
ces  flambeaux  magnifiques,  qu’une  main  puis¬ 
sante  a  suspendus  dans  l’immensité  des  airs  , 
et  soumis  à  des  mouvemens  harmonieux  et 
réguliers.  Elle  remplace  ainsi  le  Polythéisme, 
par  1  astrolatrie  ,  en  mettant  néanmoins,  au- 
dessus  des  astres,  des  dieux  invisibles  dont  ces. 

4 

astres  ne  sont  que  les  éclatans  symboles.  Elle 

e  îi  l’homme  de  ne  pas  oublier  dans 
l’adoration  de  ces  symboles  les  êtres  supé¬ 
rieurs  qu’ils  ne  font  que  représenter,  oubli  fu- 
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neste ,  confusion  déplorable  qui,  dit -elle,  a 
plongé  les  esprits  faibles  dans  la  superstition 
et  précipité  les  têtes  fortes  .dans  l’atlxeisme  (i). 
Mais  elle  veut  en  môme  temps  que  ces  symboles 
soient  adorés,  car  elle  craint  toujours  do  voir 
le  genre  humain  retomber  dans  la  froide  in¬ 
différence  qui  est  le  résultat  d'une  trop  grande 

II 

abstraction.  Elle  reconnaît  donc  en  eux  une 
certaine  v|:iatnrc  divine ,  qui  motive  et  qui  mé¬ 
rite  un  cuite;  et,  pour  colorer  cette  combinai¬ 
son  de  deux  assertions  contradictoires,  elle 
suppose  des  relations  secrètes  et  en  quelque 
sorte  syrnétriques  entre  les  symboles  et  les 
dieux. 

Laissons  ici  parler  Plutarque  :  si  nous  ne 
rentendoiîs  pas  complètement,  c’est  qu’il  ne 
s’est  pas  bien  compris  lui-même  ;  comme  nous 
savons  le  but  qu’il  se  propose,  il  en  sera  dlau- 
tant  plus  instructif  de  le  voir  se  débattre  et  se 
perdre  dans  les  efforts  pour  y  atteindre. 

Le  symbole  d’Apollon  ,  nous  dit-il ,  e’estle 
soleil.  L’action  d’Apollon  sur  le  monde  des 
esprits  est  représentée  par  l’action  du  soleil  sur 
le  monde  des  corps.  Ce  soleil  met  en  activité  la 


(i)  Plut,  de  Isiil.  et  Osir,  cap.  O7. 
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faculté  de  la  vue.  Apollon  exerce  la  mêaie  in¬ 
fluence  sur  les  facultés  de  Tâme  les  plus  éle¬ 
vées  et  les  plus  faibles  ;  mais  le  soleil  distrait 
l’homme  de  la  connaissance  d’Apollon,  dont 
il  est  le  symbole ,  en  ce  qu’agissant  sur  Tâme 
par  les  sens ,  il  captive  son  attention  et  la  dé¬ 
tourne  de  l’idée  de  la  Divinité  principale  (i). 
Cependant  nous  devons  aimer  et  estimer  ceux 
qui  rendent  un  culte  à  la  nature  divine  dans 
ce  qu’ils  connaissent  de  plus  précieux  et  de 
plus  parfait.  Ils  sont  à  quelques  égards  dans 
l’illusion  d’un  songe  ,  mais  c’est  le  plus  noble 
des  songes.  Il  faut  les  élever,  si  nous  le  pou¬ 
vons  5  jusqu’à  l’adoration  de  la  Divinité,  de 
manière  qu’ils  vénèrent,  comme  ils  le  doi¬ 
vent,  la  force  inaperçue  et  vivifiante,  à  côté 
du  symbole  visible  qui,  dans  une  sphère  infé¬ 
rieure,  représente  etremplace.cette  force  (3). 
On  voit  ici  la  philosophie  incertaine  entre 
deux  directions  opposées,  s’agiter  dans  un 
mouvement  double  :  et  destructif  de  lui- 

À 

même. 

La  même  distinction  reparaîtra  à  une  épo- 


(1)  de  Oracî.  c.  12. 

(.)  Opi  nions  de  Plutarque. 
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que  encore  plus  voisine  delà  chute  du  Po¬ 
lythéisme  ;  los  mêmes  subtilités  se  reprodui¬ 
ront  ,  mais  comme  le  danger  sera  plus  grand  , 
l’on  insistera  plus  fortement  sur  l’adoration 
des  symboles  visibles ,  que  Plutarque  paraît 
plutôt  permettre  que  recommander. 

.  Tout  le  reste  de  ce  système  porte  rem- 
preinte  de  cette  double  intention.  Ces  philo¬ 
sophes  veulent  que  les  dieux  veillent  sur  le 
monde,  non  seulement  en  le  gouvernant  par 
des  lois  générales,  mais  en  en  dirigeant  les 
détails,  par  une  providence  spéciale  et  parti¬ 
culière.  Ils  admettent  les  communications 
immédiates  du  ciel  avec  la  terre,  les  appari¬ 
tions,  les  inspirations,  tout  le  merveilleux, 
en  un  mot ,  que  l’ancien  Polythéisme  consa¬ 
crait;  mais  ils  n’ont  pas  oublié  à  cômbien 
d’allégations  et  de  railleries  amères,  ce  mer¬ 
veilleux  a  été  en  butte,  de  la  part  des  philo¬ 
sophes  leurs  prédécesseurs,  comment  les'ruses 
des  prêtres  ont  été  dévoilées ,  leurs  réponses 
ambiguës  livrées  au  ridicule,  leur  style  même 
et  leur  poésie  soumis  à  une  analyse  mal¬ 
veillante  et  à  des  critiques  grammaticales.  Ils 
recourent,  pour  résoudre  ces  objections  et 
pour  désarmer  ces  railleries,  à  de  nouvelles 
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distinctions  non  moins  recherchées  que  les 
premières. 

C’est  un  spectacle  curieux  de  voir  la  raison 
déclarant  elle-même  qu’elle  n’est  éclairée  que 
par  ses  propres  lumières,  et  s’exerçant  néan- 
nioins  sur  des  objets  qui  d’ordinaire  sont  con¬ 
sidérés  comme  au-dessus  d’elle  ,  traitant, 
suivant  les  règles  de  la  dialectique  et  de  la 
logique ,  les  révélations,  les  inspirations  et  les 
prodiges,  et  soumettant  ces  choses  à  des  règles 
de  critique  et  à  une  série  de  syllogisnies  pure¬ 
ment  humains. 

J  I  I  ■ 

Il  faut  distinguer,  dit  Plutarque,  entre 
la  divinité  et  son  organe.  Chaque  être  , 
dont  la  divinité  se  sert  pour  se  révéler  à 
rUomme ,  transmet  l’inspiration  divine ,  con¬ 
formément  à  sa  nature.  L’individualité  de  cet 
être  n’est  pas  détruite  et  c’est  à  cette  indi¬ 
vidualité,  et  non  pas  à  la  divinité  qui  se 
manifeste  en  elle  ,  qu’on  doit  attribuer  ce 
qui  peut  être  défectueux  dans  la  manifes- 
^tion  (i).  Le  propre  d’un  organe  consiste 
à  exprimer  ce  qu’il  est  destiné  à  faire  con¬ 
naître,  aussi  exactement  qu’il  le  peut.  Mais 


(i)  De  Pyth.  Orae,  cap.  21. 
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I  cette  expression  ne  saurait  être  complète- 

^  ment  piirç.  Il  s'y  mêle  toujours  quelque 

chose  d’étrange  qui  provient  de  l’imperfection 
de  l’organe  ;  la  nature  des  dieux  est  par 
elle-même  invisible  et  impalpable  ;  pour  se 
dévoiler  à  nous,  elle  emprunte  un  intermé¬ 
diaire  et  ja  nqture  de  cet  intermédiaire  sc 
mêle  à  la  nature  divine.  Plutarque  prouve 
cette  distinction  par  les  convulsions  de  la 
Pythie,  effet  de  la  lutte  de  l’individualité  mor¬ 
telle  et  du  principe  céleste,  qui  veut  soumettre 
cette  individualité  pour  en  faire  son  instru- 

A 

nient.  C’est  ainsi  qu’il  justifie  la  rédaction 
des  oracles ,  rédaction  souvent  fautive,  quel¬ 
quefois  barbare  ,  et  que  nous  avons  vue 
décréditée  cqmme  telle.  Ce  qui  vient  du 
dieu,  dit-il,  c’est  rinspiration  ,  la  lumière, 
la  connaissance  de  l’avenir  ;  le  langage  , 
l’expression  vient  des  hommes ,  et  peut  en 
conséquence  être  tour  à  tour  sublime  ou 
défectueuse  (i). 

A  cette  justification  ,  il  en  ajoute  une 
autre,  que  nous  ne  pouvons  passer  sous 
silence ,  parce  qu’elle  nous  paraît  singuliè- 


(i )  Piul.  nt  J.  I.  ^ 
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rement  caractéristique  de  l’époque.  Dans  les 
âges  reculés,  dit-il,  les  hommes  aimaient  dans 
leurs  habitudes,  dans  leurs  vêtemens,  comme 
dans  leur  style,  la  magnificence  et  l’éclat.  La 
poésie  était  le  langage  de  la  vie.  Les  choses 
symboliques  et  énigmatiques  avaient  par  cela 
seul  une  apparence  sainte  et  divine.  Aujour¬ 
d'hui  ,  au  contraire,  les  hommes  préfèrent  la 
simplicité; tout  ce  qui  est  emphatique  et  mysté¬ 
rieux  leur  inspire  de  la  défiance  (i). 

Les  efforts  du  Polythéisme  pour  éblouir 
ses  sectateurs  devenaient  inutiles.  Les  dieux 
étaient  forcés  de  modifier  leurs  paroles,  par 
déférence  pour  le  progrès  des  idées.  Plutarque 
exprimait  ainsi ,  sans  le  savoir,  le  besoin  d’une 
religion  nouvelle. 

C’est  particulièrement  lorsqu’ils  traitent  des 
oracles,  des  auspices,  des  divers  genres  de 
divination,  que  ces  philosophes  se  trouvent 
embarrassés.  Ils  savent  que  l’espérance  d’être 
initiés  aux  choses  futures  est  l’un  des  plus 
puissans  motifs  qui  rattachent  l’homme  à  la 
religion.  Ils  sentent  que,  dans  l’affaiblissement 
-  universel  de  toute  croyance;  aucun  motif  n’est 


(f  )  De  Orac.  Pyth.  cap.  9.5. 
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à  négliger .  et  ne  peuvent  se  résoudre  à  renon¬ 
cer  au  plus  efficace.  Mais  ils  ne  se  déguisent 
pas  que  leur  génération  est  trop  éclairée  pour 
croire  qu"à  chaque  instant,  pour  chaque  in¬ 
dividu,  dans  chaque  sacrifice,  les  lois  de  la 
nature  soient  bouleversées,  et  renchaînement 
des  causes  et  des  effets  suspendu.  Ils  es¬ 
saient  donc  de  concilier  deux  choses  tout-a- 
fait  incompatibles  :  lune ,  l’observance  des 
lois  générales  et  régulières  de  cet  univers; 
fautre,  le  sens  attaché  aux  phénomènes  par¬ 
ticuliers,  comme  signes  de  ce  qui  doit  arri¬ 
ver  ,  et  comme  réponses  faites  par  les  dieux 
aux  questions  de  ceux  qui  les  viennent  con¬ 
sulter.  Les  plus  anciens  théologiens  et  les 
plus  anciens  poètes  ,  dit  Plutarque  ,  n’aperce¬ 
vaient  pourtant  que  l’action  de  la  Divinité  et 
ne  comptaient  pour  rien  les  causes  naturelles 
et  nécessaires;  les  philosophes  qui  vinrentaprès 
eux,  et  qui  avaient  découvert  ces  causes ,  vou¬ 
lurent  tout  expliquer  par  elles  et  ne  reconnu¬ 
rent  nulle  partl’action  d  un  principe  divin.  Mais 
ce  sont  deux  sphères  d’idées  tout-à-fait  diffé¬ 
rentes,  et  dont  l’une  ne  nuit  point  a  1  autre  (i). 


(1)  De  Defect.  Orac.  oop.  4^- 
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Le  physicien  enseigne  lorigine  et  lenchaî- 
nenient  des  phénomènes.  L'augure  y  démêle 
rintentiori  spéciale  qui  est  renfermée  dans 
ces  choses,  considérées  comme  signes.  La 
connaissance  de  la  nature  n  est  donc  en  au¬ 
cune  contradiction  avec  la  croyance  dans 
les  auspices  et  les  augures.  Ceux  qui  préten¬ 
dent  qu’aussitôt  que  la  cause  naturelle  d’un 
phenoînene  est  dévoilée ,  ce  phénomène  ne 
peut  être  un  signe ,  ne  remarquent  pas  qu’a¬ 
vec  cette  maniéré  de  raisonner,  rien  de  ce 
que  riiomme  crée  d’artificiel  ne  pourrait  lui 

servir  de  signe,  dès  qu’on  en  aiirâit  connu  la 
cause  (i). 

C’est  un  sophisme  assez  ingénieux,  bien 
que  sa  réfutation  soit  aisée.  Les  signes  artifi¬ 
ciels  que  rhomme.se  crée  ne  sont  assujettis  à 
aucun  ordre,  indépendamment  de  leur  qua¬ 
lité  de  signes ,  au  lieu  que  les  phénomènes 
naturels ,  étant  soumis  à  des  lois  générales , 
ne  peuvent  à  la  fois  obéir  a  ces  lois  et  se  di¬ 
versifier  néanmoins  de  manière  à  être  des  si- 
giîies  applicables  aux  événemens  de  chaque 

(i)  Les  plrilosoplîçs  ii’onl  pas  ignoré  ces  incon- 
véniens. 
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jour.  Une  éclipse  de  soleil  ne  saurait  être  le 
signe  précurseur  de  la  perte  d’une  bataille 
ou  de  la  mort  d’un  prince  dès  qu’il  est  re¬ 
connu  que  cette  éclipse  a  pu  être  calculée  vingt 
siècles  auparavant. 

Les  philosophes  composent  ainsi  une  reli¬ 
gion  tout  entière  de  distinctions  insaisissables 
et  de  notions  incompatibles  ,  une  religion  qui 
ne  peut  avoir  ni  la  faveur  de  la  popularité 
comme  l’ancien  Polythéisme ,  ni  l’appui  du 
raisonnement  comme  les  systèmes  philo¬ 
sophiques.  Il  est  clair  que  leurs  tentatives 
doivent  êire  infructueuses.  Leur  doctrine  , 
trop  absurde  pour  les  esprits  qui  raisonnent , 
est  trop  abstraite  pour  ceux  qui  ne  réfléchissent 
pas  (  1  ) .  L’état  de  l’opinion  reste  donc  le  même. 
Elle  continue  à  flotter  entre  rincrédulité 
comme  théorie  ,  et  la  superstition  comme 
pratique. 

Aussi  Plutarque  se  consume-t-il  en  vains 
combats  contre  ces  deux  ennemis ,  et  ces  com¬ 
bats  le  jettent  dans  do  nombreuses  încoiise-^ 
quences ,  parce  que  j  suivant  que  scs  efforts 


(i)  ïja  pliilosopliie  peut  corriger  la  religion  ,  mais 
elle  ne  peut  la 'remplacer. 
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se  dirigent  contre  lun  ,  il  traite  l’autre  avec 
plus  d’indulgence.  Dans  son  Traité  contre  la 
superstition,  il  dit  quelle  est  plus  funeste  que 
1  athéistne  ;  et ,  dans  ses  attaques  contre  les 
Epicuriens,  il  déclare  Tathéisme  plus  dange¬ 
reux  que  la  superstition. 


r 
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LIVRE  XIV. 

De  la  tendance  universelle  vers  l'unité  a 
CETTE  Époque  de  l’espèce  humaine. 


CHAPITRE  ï. 

J^veuves  de  l’ universalité  de  cette  tendance^ 

•f 

Les  vaciilatioDvS ,  les  contradictions,  les  in¬ 
conséquences  des  philosophes  que  nous  avons 
peints  dans  le  livre  précédent  ne  sont  pas 
toutefois  les  seules  ou  les  principales  causes 
qui  s’opposent  à  leurs  succès.  Ils  ont  à  lutter 
contre  une  cause  d’une  nature  plus  générale 
et  contre  laquelle  leurs  efforts  sont  inutiles  ; 
c’est  la  tendance  universelle  de  cette  époque 
vers  l’unité. 

Nous  avons  montré  que  la  tendance  vers 
Punité  avait  été  de  tout  temps  une  partie  es¬ 
sentielle  du  sentiment  religieux.  Les  peuples  , 
polythéistes  eux-mêmes  ,  tâchent  de  réunir 
en  une  seule  idée  l’ensemble  de  leurs  divinités 
multipliées  pour  les  adorer  avec  plus  de  fer- 
Tome IL  ,  1 1 
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veur  et  de  zèie  ;  iîs  en  fout  une  masse  indivi¬ 
sible  J  afin  que  leur  vénération  ne  soit  pns 
distraite  par  une  notion  de  diversité  qui  mor- 
cèle  leur  impression  et  la  rend  moins  complète 
et  moins  profonde.  Les  Romains  ,  lorsqu’ils 
pariaient  des  dieux  immortels  ,  réunis  et  pour 
ainsi  dire  confondus  par  la  pensée,  éprouvaient 
un  tout  autre  respect  que  lorsqu’ils  énumé¬ 
raient  leurs  divinités  partielles,  11  en  était  de 
même  lorsqu’ils  imploraient  le  Jupiter  très 
grand  et  très  beau ,  devant  lequel  disparais¬ 
saient  momentanément  tous  les  autres  dieux. 


Diverses  causes  s’opposent  long-temps'  au 
triomphe  de  cette  tendance  ;  l’ignorance  qui 


assigne  à  chaque  effet  de  détail  une  cause  à 


part;  l’égoïsme  dont  l’effort,  contraire  à  celui 
du  sentiment,  divise  la  puissance  divine  pour 
la  mettre  plus  à  sa  portée  ;  le  raisonnement 
même  qui  se  fonde  sur  les  témoignages  trom¬ 


peurs  des  apparences  extérieures. 

Mais  l’ignorance  s’est  dissipée  ,  Tégoïsme 
s’est  éclairé  malgré  lui,  le  raisonnement  s’est 
perfectionné  par  l’expérience.  Plus  la  régu¬ 
larité  des  effets  est  évidente ,  plus  Funîté  de 


la  cause  devient  vraisemblable.  La  vue  des 
désordres,  des  bouieversemens ,  des  excep- 


« 
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tions  en  un  mot  à  la  règle  générale,  avait 
procuré  au  Polythéisme  sa  priorité.  11  est 
connu  maintenant  que  ces  exceptions  ne  sont 
‘qu'apparentes.  Le  Polythéisme  perd  donc  à  la 
fois  tous  ses  appuis. 

En  même  temps  le  besoin  du  théisme  se  fait 
sentir  plus  fortement  que  jamais  ù  l’homme. 
Il  est  parvenu  au  dernier  terme  de  la  civilisa¬ 
tion.  Son  âme,  rassasiée ,  fatiguée  ,  épuisée, 
s'inflige  à  elle-même  ses  propres  souffrances, 
plus  amères  que  celles  qui  lui  viennent  du 
dehors.  Que  feraît-il  contre  ces  souffrances 
des  dieux  grossiers  ,  dont  la  protection  toute 
matérielle  suffisait  à  ses  ancêtres  ïgnorans  ,  à 
ses  pères  absorbés  dans  les  intérêts  actifs  d’une 
civilisation  naissante?  Querierait-il  du  fétiche 
qui  ne  procurait  au  sauvage  qu'une  chasse  ou 
une  pêche  abondante?  Que  ferait-il  de  ces 
divinités  de  TOIympe  qui ,  ne  sévissant  que 
contre  les  crimes,  ne  préservent  leurs  protégés 
que  des  malheurs  extérieurs?  Il  lui  faut 
d’autres  dieux  qui  le  comprennent  ,  le  ra¬ 
niment  ,  lui  rendent  une  force  qu'il  n’a  plus  , 
le  sauvent  de  lui-même  ,  sondent  ses  plus 
secrètes  blessures  ,  et  sachent  y  verser  d’une 
main  secourable  les  bienfaits  d'une  indulgente 
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pitié  ;  il  lui  faut  des  dieux  pareils ,  ou  plutôt 
il  lui  faut  un  dieu  semblable  :  or  plusieurs 
divinités  bornées  dans  leurs  facultés ,  divi¬ 
sées  d’intérêts,  imparfaites  par  cette  division* 
même  ,  ne  sauraient  remplir  ces  fonctions 
délicates. 

Aussi  Tunité  devient-elle  Fidée  dominante 
de  tous  les  systèmes  ,  tant  religieux  que  phi¬ 
losophiques.  Cette  idée  pénètre  partout;  elle 
est  célébrée  par  les  poètes  ;  elle  est  réclamée 
par  les  érudits,  comme  la  découverte  oubliée 
de  rantiquîté  la  plus  reculée;  elle  est  ensei¬ 
gnée  par  les  moralistes;  elle  se  glisse  jusque 
dans  les  ouvrages  des  écrivains ,  sans  ré¬ 
flexion  propre,  et  se  reproduit  sous  la  plume 
des  simples  compilateurs. 

Quand  cette  doctrine  d’unité  ne  compose 
pas  la  partie  principale  et  avouée  d  une  philo¬ 
sophie,  elle  est  annoncée  comme  résultat. 
Quand  elle  n’est  pas  sur  le  devant  du  tableau, 
vous  l’apercevez  en  perspective.  Ici  vous  la 
voyez  réunie  aux  systèmes  incrédules;  là, 
combinée  avec  la  croyance  populaire  ;  plus 
loin  ,  présentée  comme  l’explication  de  cette 
croyance. 
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CHAPITRE  IL 

Traces  et  causes  de  cette  tendance  dans  les 
religions  soumises  aux  prêtres^ 

Avant  de  montrer  comment  le  besoin  d’u¬ 
nité,  que  les  philosophes  s’efforcaient  vaine¬ 
ment  de  satisfaire  ,  a  été  satisfait ,  et  par 
quelle  route  une  grande  partie  de  l'espèce 
humaine  a  passé  du  Polythéisme  au  théisme, 
nous  devons  traiter  de  ce  même  besoin  d’unité 
dans  les  religions  sacerdotales. 

Lorsqu’une  opinion  devient  dominante, 
toutes  les  notions  éparses  qui  erraient  confu¬ 
sément  ,  sans  direction  fixe  et  sans  lien  com¬ 
mun,  se  groupent  autour  d’elle  et  la  fortifient. 
Or  ,  nous  avons  dit  que  le  théisme  était  une 
des  opinions  qui  ,  dans  les  religions  soumises 
aux  prêtres ,  font  toujours  partie  de  la  philo¬ 
sophie  occulte  du  sacerdoce.  Le  Polythéisme , 
qui  également  en  fait  toujours  partie ,  con¬ 
duit  à  runité  par  une  autre  route.  La  notion 
de  la  suprématie  d’un  Dieu  sur  les  autres  ,  su¬ 
prématie  plus  ou  moins  absolue,  mais  toujours 
très  marquée  et  inhérente  aux  religions  sa¬ 
cerdotales,  les  prépare  aussi  à  passer  du  Po- 
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lythéisme  à  la  doctrine  de  Tunité.  La  spiri¬ 
tualité  a  le  même  effet  ;  par  l’opposition  sourde 
dans  laquelle  elle  se  trouve  avec  le  Poly¬ 
théisme  dès  qu’on  l’y  introduit ,  opposition 
dont  nous  avons  expliqué  la  cause. 

En  conséquence  >  même  dans  les  religions 
sacerdotales,  il  vient  une  époque  où  le  besoin 
de  l’unité  se  faisant  universellement  sentir  à 
l’homme ,  et  son  cœur  et  son  esprit  étant  d’ac¬ 
cord  sur  cette  matière,  les  prêtres  sont  obli¬ 
gés  de  modifier  la  doctrine  qu’ils  enseignent, 
suivant  le  progrès  des  idées. 

Ceci  n’est  point  en  contradiction  avec  nos 
assertions  précédentes  sur  le  penchant  du  sa¬ 
cerdoce  A  retenir  les  opinions  comme  les  pra¬ 
tiques  religieuses  dans  une  éternelle  immobi¬ 
lité.  II  en  résulte  seulement  que  les  progrès 
sont  plus  lents  et  les  changemens  plus  imper¬ 
ceptibles  dans  les  religions  sacerdotales.  Elles 
changent  intérieurement,  et  leur  extérieur 
reste  le  même ,  tandis  que  les  religions  indé¬ 
pendantes  des  prêtres  se  modifient  extérieu¬ 
rement,  et  que  chaque  modification  partielle 
est  visible.  y 

Il  ne  fallait  que  huit  siècles  à  Tesprit  hu¬ 
main  en  Grèce  pour  arriver  à  l’époque  où  il 
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devait  s'affranchir  du  Polythéisme.  L^Inde  a 

V 

probablement  employé  des  milliers  d’années 
pour  faire  le  même  chemin^  et  bien  que  près  du 
but  aujourd’hui ,  les  symptômes  de  la  révolu¬ 
tion  qui  s’opère  dans  !a  doctrine  indienne, sont 
infiniment  moins  manifestes  qu’ils  ne  l’étaient 
dans  la  religion  grecque  à  la  même  époque. 

Ce  qui  confirme  à  nos  yeux  cette  conjec¬ 
ture,  c’est  que  nous  voyons  à  la  même  épo¬ 
que,  à  Home,  quelque  chose  de  pareil  dans 
cette  folie  d’Héliogabale,  dans  cette  fureur  in¬ 
tolérante,  avec  laquelle  il  voulut  établir  le 
culte  du  soleil  comme  Dieu  unique  ,  déclarer 
tous  les  autres  dieux  serviteurs  de  celui-là , 
lui  attribuer  tout  ce  qui  leur  appartenait,  le 
palladium  de  Minerve,  le  feu  deVesta,  les 
fonctions  sacrées  de  Mars,  lui  consacrer  toutes 
les  cérémonies  mystérieuses  dans  lesquelles  il 
s’était  fait  initier  pour  les  connaître  ;  en  un 
mot,  fondre  dans  cette  religion  unitaire  toutes 
les  religions,  y  compris  le  judaïsme  et  lë  chris¬ 
tianisme  (i).  II  y  avait  là  une  tendance  fréné¬ 
tique,  mais  incontestable  vers  funité;  c’était  la 
démence  même  obéissant  à  l’esprit  du  siècle. 


(  1  )  La  mp  ri  l1  .  F^iid  Jlcliog . 
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CHAPITRE  111. 

► 

De  la  conduite  des  prêtres  relativement  à  la  ten¬ 
dance  vers  runité. 


Plusieurs  écrivains  ont  prétendu  que  le  but 
de  Tordre  sacerdotal ,  tant  dans  les  religions 
qu’il  a  dirigées  que  dans  les  mystères  du  Po¬ 
lythéisme  indépendant,  avait  de  tout  temps 
été  l’établissement  du  théisme.  C’était  attri¬ 
buer  aux  prêtres  un  projet  qu’ils  n’ont  pu 
former  ;  toutes  les  corporations  religieuses  qui 
existaient  à  Tépoque  où  le  théisme  a  conquis 
la  terre,  se  sont  opposées  à  son  établissement, 
et  en  ont  été  victimes. 

Il  y  a  néanmoins  dans  cette  hypothèse  une 
vérité  que  ses  auteurs  n’ont  pas  démêlée;  les 
choses  humaines  ont  une  marche  progres¬ 
sive,  indépendante  des  hommes,  et  à  la¬ 
quelle  ils  obéissent  sans  la  connaître.  Leur 
volonté  même  y  est  comprise  ,  parce  qu’ils  ne 
peuvent  jamais  vouloir  que  ce  qui  est  dans 
leur  intérêt,  et  que  leur  intérêt  dépend  des  cir¬ 
constances  coexistantes.  Prenez  quelque 
classe  que  ce  soit;  suivez,  jusqu’au  bout  Ten- 
semble  de  son  histoire.  Cette  classe  vous  pa- 
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raîtra ,  presque  des  son  origine ,  avoir  agi 
d’après  un  plan,  parce  qu’elle  aura  suivi  la 
marche  que  les  progrès  environnans  lui  im¬ 
primaient.  Ainsi  les  philosophes  français  sem¬ 
blaient  ,  depuis  Bayle  ,  avoir  prémédité  la  ré¬ 
volution  française;  ainsi  l’on  a  célébré  les 
Komains,  comme  ayant  aspiré,  dès  la  fonda¬ 
tion  de  leur  bourgade  ,  à  la  conquête  du 
monde. 

f 

Il  en  est  de  même  du  sacerdoce  relative¬ 
ment  au  théisme. 

Gomme  il  est  dans  la  nature  des  choses  que 
■  l’hoinme  se  rapproche  de  cette  opinion  ,  les 

prêtres  cherchent  à  la  concilier  avec  leurs 
!  doctrines  antérieures.  Ils  y  répugnent  d’au¬ 

tant  moins  qu’il  leur  paraît  facile  de  les  plier 
à  leur  intérêt. 

Le  théisme,  dominé  par  le  sacerdoce,  est 
plus  avantageux  à  son  autorité  que  le  Poly¬ 
théisme. 

En  conséquence,  les  prêtres  s’emparent  vo¬ 
lontiers  de  la  tendance  de  l’homme  vers  1  u- 
nîté  ;  ils  en  font  une  partie  de  leur  doctrine 
secrète ,  et  graduellement  ils  la  laissent  s  m- 
ï  troduire  sous  divers  déguisemens  dans  la  re- 

;  ligion  publique,  mais  sans  avouer  au  peuple 

i 

! 
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la  modification  qui  s’opère ,  et  tout  en  com¬ 
battant  d’autres  classes  d’hommes  qui  mar¬ 
chent  dans  le  même  sens*  car  les  prêtres  ont 
ici  deux  écueils  à  craindre  :  le  premier,  d’en¬ 
courager  l’irréligion  déjà  trop  répandue,  en 
accréditant  le  doute  ou  le  mépris  des  an¬ 
ciennes  divinités  ;  le  second ,  de  favoriser  les 
philosophes  qui  introduisent  dans  le  Poly¬ 
théisme  un  esprit  très  différent  de  l’esprit  sa^ 
cerdotal. 

La  marche  des  prêtres  est  donc  incertaine 
et  embarrassée.  Ils-  arrêtent  de  temps  en 
temps  l’iropulsion  que  d’autrefois  ils  accélè¬ 
rent.  Mais  en  dépit  de  leur  mouvement  dou¬ 
ble  et  de  leurs  précautions  ombrageuses  ,  l’o¬ 
pinion  croît  et  se  fortifie. 

Ce  que  nous  disons  ici  des  religions  sacer¬ 
dotales  s’applique  également  aux  mystères  , 
et  aux  ministres  qui  y  président ,  puisque  les 
mystères  ne  sont  autre  chose  ,  ainsi  que  nous 
l’avons  démontré  ,  qu’une  imitation  du  Poly¬ 
théisme  sacerdotal  dans  le  Polythéisme  indé- 
pendant. 

11  résulte  encore  de  l’action  des  prêtres, 
sur  la  tendance  vers  runité,  une  différence 
qui  porte  sur  la  forme  que  cette  notion  revêt 
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dans  les  religions  sacerdo laies  ,  et  qui  ne  res^* 
semble  ni  à  celle  qu  elle  reçoit  de  la  main  des 
plillosoplies  5  ni  a  celle  qne  le  zele  religieux 
lui  inspire. 

Les  prêtres  du  Polythéisme  sacerdotal ,  lors 
même  qu’ils  laissent  augurer  aux  profanes  que 
le  théisme  est  le  sens  caché  de  lâ  religion  po.- 
pulaîre,  ne  présentent  point  ce  théisme  comme 
une  erreur  dans  laquelle  l’esprit  humain  était 
tombé,  mais  au  contraire ,  comme  Tune  des 
manifestations  de  la  Divinité  en  faveur  de 
l’homme.  Le  Dieu  unique  n’est  point  1  en¬ 
nemi  des  dieux  qui  l’ont  précédé.  Ces  dieux  ne 
sont  ni  des  êtres  mal  faisans,  qui  ont  usurpé 
son  rang  et  son  nom,  ni  des  idoles  imagi¬ 
naires,  devant  lesquels  l’homme  a  brûlé  un 
encens  ridicule  et  sacrilège  ;  chacun  d’eux  est 
une  portion  de  la  Divinité  suprême.  Ils  ont 
existé'  réellement ,  parce  qu’elle  a  daigné  pa¬ 
raître  sous  leur  figure  ,  dicter  leurs  prédic¬ 
tions  ,  animer  leurs  simulacres.  Les  adorer ,  , 
loin  d’être  un  crime,  est  une  action  méri¬ 
toire  (i)  ,  inférieure  en  valeur ,  peut-être,  a  1  a- 
doration  de  l  Etre  tout-puissant  et  infini,  mais 


rt)  V.  les  Livres  sacrés  des  Indoux. 
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procurant  néanmoins  à  l'homme  des  récom¬ 
penses  proportionnées  à  la  nature  des  hom¬ 
mages  qu’il  leur  rend.  La  doctrine  de  Tunité, 
lorsqu’elle  vient  du  dehors,  cherche  à  terras¬ 
ser  le  Polythéisme,  mais  lorsqu’elle  se  forme 
au  sein  des  corporations  sacerdotales,  elle 
s’efforce  de  le  ménager,  parce  que  l’intérêt 
de  ees  corporations  leur  fait  une  loi  de  ne  pas 
déclarer  mensonger  et  obscur  le  culte  qu’elles 
ont  enseigné  long-temps,  qu’elles  enseignent 
encore.  De  là  ,  tantôt  des  explications  subtiles 
qui  aboutissent  au  panthéisme  ;  tantôt  des  re¬ 
tours  apparens  à  la  pluralité  des  dieux. 
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LIVRE  XV. 

D’une  secte  qui  cherche  a  concilier  le  besoin 
d’unité  avec  des  formes  de  polythéisme. 


CHAPITRE  I. 

D'une  secte  qui  cherche  à  satisfaire  le  besoin 
d'unité  qu'éprouve  l’espèce  humaine^  sans 
renoncer  complètement  aux  formes  du  Poly~ 
théisme. 

Une  secte  cherche  à  satisfaire  ce  besoin 
d’unité ,  sans  repousser  ies  réminiscences  du 
Polythéisme.  C’est  la  dernière  dont  l’histoire 
de  la  philosophie  fasse  mention.  Son  système 
est  le  dernier  effort  de  l’esprit  humain  ,  pour 
ne  pas  rejeter  tout  ce  qu’il  a  cru  ,  et  pour  at¬ 
teindre  en  même  temps  ce  qu’il  a  besoin  de 
croire.  Cette  secte  est  celle  des  nouveaux  pla¬ 
toniciens,  Ils  ont  été  jugés  toujours  d’une  ma¬ 
nière  défavorable  par  les  partis  les  plus  op¬ 
posés.  Les  chrétiens  les  ont  décriés  comme 
les  défenseurs  du  Polythéisme.  Les  incrédules 
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des  temps  modernes,  voyant  en  eux  des  en¬ 
thousiastes  et  des  fanatiques  ont  profité  de 
roccasion  pour  déclamer  contre  lentliou- 
siasme  et  le  fanatisme.  Nous  convenons  avec 
les  premiers  que  cette  secte  a  eu  le  malheur 
de  défendre  quelques-unes  des  formes  d’une 
religion  qui  n’était  plus  susceptible  d’être  dé¬ 
fendue.  Nous  convenons  avec  les  seconds  que 
les  nouveaux  platoniciens  se  sont  jetés  dans 
un  système  d’exaltation  =et  d'extase  qui  en  a 
fait  des  visionnaires.  Mais  a-t-on  suffisam¬ 
ment  examiné  jusqu’à  quel  point  ce  tort  et 
cet  excès  étaient  le  résultat  naturel  de  leur  si¬ 
tuation  et  l’erreur  inévitable  de  l'esprit  hu¬ 
main  ,  lorsque  l’absence  de  toute  croyance  l’a 
livré  à  l’agitation  et  à  la  douleur  du  sentiment 
religieux  condamné  au  vague  et  cherchant  en 
aveugle  une  forme  dont  il  puisse  s’appuyer  ? 
On  n’a  voulu  reconnaître  dans  cette  secte  que 
la  conception  de  ce  qui  avait  existé  jusqu’alors 
et  non  l’effet  de  la  tendance  universelle  vers  ce 
qui  devait  exister  ensuite.  On  lui  a  reproché 
de  s’être  obstinée  à  maintenir,  par  des  abstrac¬ 
tions  inintelligibles,  une  religion  déchue,  sans 
considérer  que  les  progrès  des  lumières  ra¬ 
yaient  poussé  sur  l’extrême  frontière  de  cette  ’ 
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religion.  Elle  y  rencontrait  des  ennemis  qui, 
d’accord  avec  elle  ,  sans  le  savoir,  sur  plus 
d’un  objets  ne  voulaient  pas  s’entendre  ,  et 
elle  était  forcée  de  combattre  avec  les  armes 
qu’elle  avait  en  main. 


CHAPITRE  II. 

Point  de  vue  sous  lequel  nous  envisageons  les 

nouveaux  plaioiiiciens. 

L’exposition  complète  du  platonisme  nou  - 
veau  nous  sortirait  des  bornes  de  notre  ou¬ 
vrage  ,  comme  Taurait  fait  celle  des  autres 
systèmes  de  philosophie  dont  nous  avons  eu 
à  traiter  précédemment.  Elle  aurait  même 
pour  nous  un  inconvénient  de  plus;  les  par¬ 
tisans  de  ce  système,  fondes  sur  la  métaphysi¬ 
que  la  plus  abstraite,  et  néanmoins,  ayant  pour 
but  de  ramener  l’homme  i\  l’enthousiasme  re¬ 
ligieux  le  plus  exalté,  ouï  dû,  pour  arriver  au 
résultat  qu’ils  se  proposaient ,  par  une  route  si 
peu  propre  à  les  y  conduire ,  se  permettre  de 
fréquens  sophismes  ,  recourir  à  d’excessives 
subtilités  ,  et  changer  quelquefois ,  sans  en 
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avertir ,  la  signification  toujours  équivoque 
des  expressions  qu’ils  employaient.  Nous  au¬ 
rions  à  examiner  chacun  de  leurs  argumeos  à 
part,  à  relever  une  foule  de  raisonnemens 
d’une  inexactitude  imperceptible,  mais  pro¬ 
gressive  ,  et  à  définir  chaque  mot,  pour  re¬ 
marquer  les  déviations  graduelles  par  les¬ 
quelles  ces  philosophes  faisaient  successive¬ 
ment  un  pas  de  plus  vers  le  terme  qu’ils 
voulaient  atteindre.  Ce  travail  nous  jeterait 
dans  des  subtilités  que  personne  aujourd’hui 
n’est  disposé  à  voir  approfondir,  même  quand 
c’est  pour  les  réfuter. 

Nous  ne  rapporterons  donc  des  hypothèses 
du  nouveau  platonisme  que  ce  qui  est  indis¬ 
pensable  pour  montrer  en  quoi  elles  com¬ 
posaient  une  véritable  religion  ;  c’est-à-dire 
en  quoi  elles  étaient  un  effort  pour  réta¬ 
blir  la  communication  interrompue  entre  la 
terre  et  te  ciel ,  et  pour  rendre  à  l’homme 
l’accès  auprès  de  la  Divinité  dont  il  se  trou¬ 
vait  séparé  par  la  chute  de  la  croyance  pu¬ 
blique. 

Nous  suivions  autrefois  les  anciens  philoso¬ 
phes  de  la  Grèce  dans  tous  tes  pas  qu’ils  fai¬ 
saient  pour  s’éloigner  de  la  religion,  nous 
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suivrons  les  nouveaux  platoniciens  dans  tous 
ceux  qu'ils  font  pour  s’en  rapprocher. 


CHAPITRE  III. 

Élémens  du  platonisme  nouveau. 

Les  élémens  du  platonisme  nouveau  étaient, 
d’une  part,  les  principaux  dogmes  que  nous 
avons  trouvés  dans  les  religions  sacerdotales  , 
le  système  d’émanation,  la  chute  de  l’homme, 
la  démonologie  ;  de  l’autre ,  les  abstractions 
les  plus  insaisissables  de  la  philosophie  grec¬ 
que;  et,  de  la  troisième  ,  la  croyance  la  plus 
absolue  dans  tout  ce  que  l’astrologie ,  la  di¬ 
vination  et  la  magie  offraient  de  merveilleux. 

Là  réunion  de  ces  trois  élémens  ,  qui  nous 
paraissent  incompatibles  ,  avait  déjà  été  es¬ 
sayée  par  les  nouveaux  pythagoriciens.  L’abs¬ 
traction  les  avait  conduits  au  panthéisme  ,  car 
ils  n’admettaient  qu’une  substance  unique, 
qu’ils  appelaient  Dieu  ,  et  qui ,  à  l’origine  du 
monde,  s’étant  divisée  en  matière  et  en  forme, 
avait  cessé  d’exister  par  elle-même.  Cependant 
leur  passion  pour  le  merveilleux  s’était  emparée 
de  ce  panthéisme ,  en  supposant  que  la  Dîvi- 
Tome  H.  ist. 
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uité  ,  ainsi  transformée  était,  pour  ainsi  dire , 
en  état  de  chrysalide,  et  se  développait  sous 
mille  apparences  successives  (  i  ) ,  ce  qui  ouvrait 
un  yaste  champ  à  la  magie ,  et  à  ces  opéra¬ 
tions  surnaturelles  qui  influaient  sur  cette  sé¬ 
rie  de  métamorphoses  divines.  Bientôt  les  nou¬ 
veaux  pythagoriciens  se  fatiguèrent  de  la  partie 
abstraite  de  leur  doctrine  ,  et ,  se  livrant  ex¬ 
clusivement  à  sa  portion  merveilleuse,  fini¬ 
rent  par  n’être  que  de  vulgaires  sorciers ,  qui 
n’appuyaient  presque  d’aucune  théorie  leurs 
pratiques  individuelles  et  isolées.  Les  nou¬ 
veaux  platoniciens,  au  contraire,  cherchèrent 
la  théorie  de  cette  pratique.  Ils  essayèrent  de 
rester  fidèles  à  la  fois  au  merveilleux  et  à  la 
métaphysique  ,  et  de  combiner  Tun  et  l’autre. 
Le  but  certes  était  chimérique.. Mais  c’était  le 
seul  qu’à  cette  époque  l’esprit  humain  pût  ad¬ 
mettre  ;  le  seul  qui  pût  lui  inspirer  de  l’inté¬ 
rêt  et  le  réveiller  de  son  apathie.  Quand 
riiomme  éprouve  un  besoin  impérieux,  moral 
ou  physique,  toute  philosophie  qui  lui  parlera 
contre  ce  besoin,  ne  sera  pas  écoutée.  Ce  n’est 
pas  que  les  nouveaux  platoniciens,  ayant  senti 


(i)  Apollon.  Tyan.  .Ep.  Sg. 
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cette  vérité,  eussent  adopté  une  philosophie 
comme  moyen  de  succès  :  ils  éprouvaient  ce 
besoin  comme  tout  leur  siècle ,  et  ce  fut  de 
bonne  foi  qu’ils  entreprirent  de  le  satisfaire. 


CHAPITRE  IV. 

Que  le  nouveau  platonisme  ne  fut  pas  le  résultat 

de  circonstances  accidentelles. 

» 

L’on  a  ,  de  nos  jours ,  attribué  la  tendance 
au  merveilleux ,  à  Textase  ,  aux  communica¬ 
tions  surnaturelles  ,  et  tout  ce  qui  caractérise 
d’une  manière  si  remarquable  le  platonisme 
nouveau  à  une  philosophie  qu’on  a  représentée 
comme  particulière  à  l’Orient ,  antérieure  de 
beaucoup  à  l’époque  où  elle  s’est  répandue 
dans  l’empire  romain  ,  et  qui  n’y  aurait  pé¬ 
nétré  que  par  le  mélange  des  peuples  et  la 
connaissance  que  les  Grecs  auraient  acquise 
des  dogmes  de  cette  partie  du  monde  (ij. 
Cette  question  est  très  importante  ;  car ,  s’il 
était  prouvé  que  ce  système  eût  été  transporté 
en  entier  de  l’étranger  chez  les  Grecs,  habitans 

(i)  Opinion  de  Brucker  et  de  Mosbeinj. 


I 


l8o  ttV  PÔLYTHÉISMË, 

* 

d'Alexandrie  ,  il  ne  serait  plus  une  suite  né¬ 
cessaire  de  la  marche  des  idées  ;  mais  l’esprit 
humain  se.  serait  vu  troublé  dans  cette  marche 
par  une  circonstance  purement  accidentelle. 

Sans  doute ,  tous  les  élémens  du  nouveau 
platonisme  ,  tels  que  nous  les  trouvons  dans 
Plotin ,  dans  Porphyre  et  dans  Jamblique, 
se  rencontrent  dans  les  philosophies  et  dans 
les  religions  orientales  :  on  y  voit  les  émana¬ 
tions,  l’immobilité  et  rimpassibiliié  du  pre¬ 
mier  principe ,  la  hiérarchie  des  esprits  ,  les 
moyens  de  communication  de  l’homme  avec 

b 

eux  ,  et ,  parmi  ces  moyens  ,  l’extase  ,  les 
jeûnes,  les  macérations;  mais  ces  choses  ,  que 
nous  avons  montrées  répandues  dans  toutes 
les  religions  soumises  aux  prêtres  ,  étaient 
connues  des  Grecs  long-temps  avant  la  con¬ 
fusion  de  toutes  les  opinions  dans  le  grand 
empire.  Nous  en  retrouvons  des  traces  dans 
les  premiers  fondateurs  de  l’école  ionienne  ; 
Pythagore  en  était  instruit.  Platon  ,  bien  qu’il 
ne  les  présente  que  comme  des  allégories  ou 
des  traditions,  indique  suffisamment  qu’il 
n’aurait  pas  eu  de  répugnance  à  les  adopter. 
Les  mystères  révélaient  aux^initiés  la  chute 
des  âmes  et  leur,  retour  vers  la  Divinité.  Les 
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Grees  auraient  donc  eu  de  bonne  heure  Toc- 
casion  de  se  livrer  à  ce  système  enthousiaste  , 
si  leur  croyance  ,  encore  dans  sa  force,  et  leur 
philosophie  ,  qui  suivait  une  direction  tout 
opposée  ,  ne  les  avaient  retenus.  Ce  [ne  fut 
qu’après  que  cette  croyance-  se  fut  écroulée , 
et  que  cette  philosophie  fut  tombée  dans 
l’épicuréisme  et  le  scepticisme  ,  que  l’esprit 
humain ,  dans  sa  misère  ,  saisit  avec  avidité 
tous  les  dogmes,  sacerdotaux  qui  se  présen¬ 
taient  et  qu’il  s’en  composa  un  système  (i). 

Chaque  dogme  du  platonisme  nouveau  re¬ 
monte  donc  à  une  époque  antérieure  et  ap¬ 
partient  à  une  religion  étrangère  ;  mais  la 
combinaison  de  ces  dogmes ,  l’action  d’avoir 
réduit  en  principe  philosophique  un  merveil¬ 
leux  emprunté  de  toutes  parts  ,  d’en  avoir  fait 
une  suite  de  syllogismes ,  d’avoir  recouru  à 
la  dialectique  pour  motiver  l’enthousiasme, 
d’avoir  enfin  ,  au  lieu  de  prétendre  imposer 
silence  au  raisonnement ,  afin  de  recomman¬ 
der  la  croyance ,  déclaré  au  contraire  le  rai¬ 
sonnement  la  base  de  la  croyance  et  le  moyen 
du  surnaturel  ;  voilà  ce  qui  caractérise  parti- 


(i) Tiedemann,  Geist.  derSpccul,  Phil,  HI.  96-100. 
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Gulièremenî  les  nouveaux  platoniciens  ,  ou 
plutôt  le  siècle  dont  cette  secte  ne  fut  que 
l’expression  ou  Torgane.  C’est  en  cela  qu’elle 
mérite  une  attention  sérieuse.  Ce  n’est  pas  ici 
une  religion  ,  qui  vient ,  avec  des  miracles  , 
terrasser  la  raison  ,  et  lui  ordonner  le  renon¬ 
cement  à  elle-même  ;  c’est  la  raison  qui  re¬ 
demande  à  croire ,  la  raison  exercée  sans 
interruption  pendant  huit  cents  ans  (  car , 
depuis  Thaïes  jusqu’à  Plotin ,  ü  n’y  avait  pas 
eu  de  lacune  dans  la  philosophie  grecque  ). 
Et  cette  raison  exercée  ,  après  avoir  employé 
la  dialectique  la  plus  subtile  à  détruire  tous 
les  anciens  dogmes  ,  se  sert  de  cette  dialec¬ 
tique  ,  son  seul  instrument ,  pour  se  refaire 
des  dogmes  nouveaux. 


CHAPITRE  V. 

Des  besoins  mtellectuels  et  moraux  de  C espèce 
humaine  à  C époque  du  platonisme  nouveau. 

I 

m 

Si  nous  recherchons  quels  étaient  les  prin¬ 
cipaux  besoins  de  l’esprit  et  de  l’âme  à  cette 
époque  ,  nous  trouverons  parmi  les  plus  iin- 
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périeux  celui  d’abord  dont  nous  avons  parlé 
tout  à  l’heure  ,  c’est-à-dire  celui  d’une  unité 
absolue,  ensuite  celui  d’une  excessive  abstrac¬ 
tion  ,  reste  des  habitudes  de  la  philosophie  ; 
en  troisième  lieu  celui  de  la  spiritualité  la 
plus  raffinée  (parce  que  les  âmes  étaient  sou¬ 
levées  contre  les  doctrines  qui  représentaient 
l’intelligence  comme  un  produit  fortuit  et 
passager  des  combinaisons  de  la  matière }  ; 
enfin  le  besoin  d’un  merveilleux  qui  fournit 
de  nouveaux  moyens  de  communiquer  avec 
la  Divinité ,  à  la  place  de  ceux  que  l’ancien 
culte  avait  offerts  ,  et  dans  lesquels  on  n’avait 
plus  de  confiance. 

Ce  fut  à  satisfaire  ces  besoins  divers  que 
s’appliquèrent  les  nouveaux  platoniciens. 

1 

CHAPITRE  VL 

De  Plotin  comme  le  représentant  et  V organe  du 

platonisme  nouveau* 

De  tous  les  partisans  du  nouveau  plato¬ 
nisme  ,  Plotin  est  celui  qui  a  donné  à  ce  sys¬ 
tème  la  forme  la  plus  régulière  et  la  plus 
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complète.  Plusieurs  de  ses  disciples  le  consi¬ 
déraient  comme  le  véritable  fondateur  de  leur 
secte  ,  et  nommaient  leur  doctrine  la  doctrine 
de  Plotin  (i).  C’est  aussi  de  tous  ees  philo¬ 
sophes  le  seul  dont  les  ouvrages  se  soient 
conservés  en  entier.  Nous  le  prenons  donc 
pour  représentant  de  cette  époque  de  la  phi¬ 
losophie  comme  nous  avons  pris  Plutarque 
pour  représentant  de  la  précédente  ,  et  nous 
n’indiquerons  ses  prédécesseurs  que  lorsque 
nous  y  serons  obligés,  pour  remarquer,  entre 
eux  et  lui ,  quelque  différence  importante. 

Plotin  naquit  en  Egypte,  vers  le  commen¬ 
cement  du  troisième  siècle  de  notre  ère  (2). 
Après  avoir  fréquenté  plusieurs  écoles  philo¬ 
sophiques,  sans  avoir  été  satisfait  d’aucune, 
il  tomba  dans  une  mélancolie  et  dans  un  dé¬ 
couragement  absolu.  Il  assigna  dans  la  suite, 


(1)  Pi’ockis  ,  in  Theoî,  Plotin.  I.  i,  Ib.  lo. 

(2)  Sous  le  règne  de  Septime  Sévère.  Le  lieu  de  sa 
naissance  n’est  pas  précisément  connu.  Il  cachait  tout 
ce  qui  y  avait  rapport,  ayant  honte, 'disait-il ,  pour  la 
partie  iinmalérieile  de  Uii-même  de  la  dégradation 
qu’elle  avait  subie  en  descendant  sur  la  terre  et  en  re¬ 
vêtant  un  corps  mortel.  Porph.  VîtaPlot.  c.  L  Y.  — 
Fabuic,  Bihl,  grœc.  lY.  I.  gi. 
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à  cette  disposition,  des  causes  surnaturelles; 
mais  elle  était  Teffet  de  Tétât  général  où  Tes- 
pèce  humaine  se  voyait  plongée.  Sa  dégrada¬ 
tion,  saprivation  d’espérances,  le  malheur  de  la 
terre,  Tabsence  du  ciel,  accablaient  les  esprits 
même  sans  qu’ils  s’en  doutassent.  Ce  qui  le 
prouve,  c’est  que  cette  tristesse,  cet  accable¬ 
ment,  se  reproduisent  à  la  même  époque  chez 
presque  tous  les  hommes  qui  conservaient 
encore  quelque  valeur  morale  ou  quelque 
force  intellectuelle.  Les  uns  veulent  fuir  dans 
le  désert,  les  autres  jettent  loin  d’eux  le  fardeau 
de  la  vie  ;  et  pourquoi  la  vie  leur  était-elle  de¬ 
venue  insupportable  (i)?  Plusieurs  d’entre  eux 
étaient  dans  Topulence.  Presque  tous  pou¬ 
vaient  compter  sur  des  récompenses  et  même 
sur  des  honneurs  ;  tous  vivaient  au  milieu 
d’une  civilisation  ralTinée,  au  sein  du  luxe,  en¬ 
tourés  des  découvertes  qui  rendent  l’existence 
plus  facile  et  qui  diversifient  le  plaisir.  Mais  ils 
avaient  perdu  les  deux  grands  intérêts  sans 
lesquels  tout  est  vide,  mort  et  sans  charme, 
la  religion  et  îa  liberté. 

Plotin  crut  renaître,  lorsqu’il  entendit  les 


(i)  Porphyre  raconte  lui-même  qu’il  avait  pris  la 
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premières  leçons  d’Amrnonius  (i).  Ce  dernier 
était  sorti  par  ses  talens  et  son  éloquence  de 
l’état  le  plus  abject,  car  il  avait  été  porte¬ 
faix  (2).  Il  enseignait  une  philosophie  com¬ 
posée  d’opinions  grecques  et  de  dogmes  juifs , 
égyptiens  et  orientaux.  Il  réclamait  des  ins¬ 
pirations  surnaturelles;  des  extases  le  sai¬ 
sissaient  au  milieu  de  ses  leçons,  et  le  res¬ 
pect  et  la  confiance  de  ses  auditeurs  étaient 
sans  bornes. 

Ce  n’est  pas  le  jugement  qu’on  doit  porter 
sur  Ammonius  qui  nous  intéresse.  Qu’il  ait 
été  fpurbe  ou  enthousiaste,  la  chose  est  in¬ 
différente  ;  mais  il  est  remarquable  que  la  phi¬ 
losophie  qui  avait  travaillé  avec  tant  de  zèle 

■ 

■  à  détruire  la  religion,  et  qui  s’était  applaudie 
avec  tant  d’orgueil  d’y  avoir  réussi ,  fut  ré¬ 
duite  à  prendre  les  apparences  de  la  religion 
pour  être  écoutée. 

Après  avoir  suivi  durant  onze  années  les 


résolution  de  se  tuer.  Ce  fut  Plotiii  qui  l'en  empêcha. 
P  ita  Pîol,  cap.  ÏT. 

(1)  V,  sur  Ammonius  Saccas  et  ses  diselpies.  Creüzer. 
î.  '220.  —  Matter,  Ecole  d’Alexandrie,  I.  3o5.  ÏI.  262. 

(2)  Suidas  in  V.  Ammonius. 
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leçons  d’Atnmonius,  Plotin  résolut  daller  en 
Orient  contempler  lui-même  cette  sagesse  et 
ees  prodiges  des  Mages  et  des  Brames  <jue  son. 

maître  vantail  à  ses  auditeurs  (1). 

Les  particularités  ultérieures  de  sa  vie  ne 
nous  concernent  pas.  On  prétend  que,  de 
retour  de  ses  voyages,  que  les  mauvais  succès 
de  l’armée  à  la  suite  de  laquelle  il  était  parti  ^ 
l’avaient  forcé  d’interrompre  (2) ,  il  obtint  de 
l’empereur  Gallien,  une  ville  ruinée  de  la 
Campanie  pour  y  fonder  une  république  sur 
le  modèle  de  celle  de  Plotin ,  mais  que  les 
ministres  du  prince  s’elfrayèrent  de  cette  ré¬ 
surrection  apparente  des  formes  républicaines 
et  y  mirent  obstacle  (5).  Ils  auraient  pu  se  ~\ 
rassurer;  le  temps  où  l’on  forme  de  pareils 
projets  n’est  jamais  un  temps  où  ils  reus—  ^ 
sissent.  Tout  le  talent  de  Plotin  n’aurait  pu 
donner  une  vie  réelle  à  un  état  dont  les  mem¬ 
bres  auraient  manqué  des  deux  élémens  ne¬ 
cessaires  à  son  existence ,  de  l’énergie  indivi- 


(1)  Porph.  V.  Pi.  c.  2  et  3. 

(2)  Cette  armée  était  dirigée  contre  les  Perses  et 
commandée  par  l’empereur  Gordien. 

^  (3)  Porph.  A'.  PI.  c.  13. 
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duelîe  et  de  la  liberté  politique.  Le  despo¬ 
tisme  n’avait  rien  à  craindre  d’une  république 

permise  par  un  des  successeurs  de  Galigula  et 
de  Domitien, 

■ 

Les  ouvrages  de  Plotin  se  formèrent  de  ses 
réponses  aux  questions  de  ses  disciples.  De  là 
résultent  de  nombreuses  lacunes.,  des  répéti¬ 
tions  fréquentes,  et  beaucoup  d’incohérence 
dans  la  rédaction. 

Ces  défauts  et  l’exaltation  de  ce  philoso¬ 
phe  l’ont  fait  tomber  dans  un  grand  discrédit 
chei  les  modernes.  Mais  ces  erreurs  mêmes, 
que  nous  ferons  assez  ressortir,  nous  semblent 
d  un  vif  interet,  lorsqu’on  les  considère  sous 
leur  vrai  point  de  vue,  c’est-à-dire  comme 
des  preuves  du  sentiment  religieux  renaissant 
de  ses  cendres,  par  la  nécessité  de  notre  na¬ 
ture.  Plotin  avait  étudié  les  ouvrages  de  tous 
les  philosophes  anciens.  Ce  fut  lui  qui  trans¬ 
forma  des  fragmens  en  un  tout  régulier,  et 
quelque  opinion  que  l’on  conçoive  de  son 
point  de  départ,  de  sa  route,  et  de  son  but, 
on  ne  peut,  quand  on  l’étudie,  ce  dont,  à 
la  vérité ,  se  sont  dispensés  pour  la  plupart 
ceux  qui  Font  jugé,  lui  refuser  une  grande 
force  de  nriéditation ,  beau  coup  de  pensées 
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originales ,  et  une  finesse  extrême  dans  les 
aperçus. 


CHAPITRE  VH. 

De  [idée  de  f  unité  dans  le  nouveau  plato^ 

nisme, 

*- 

I 

Aucune  philosophie  ne  fut  plus  fortement 
empreinte  de  l’idée  de  Punité  que  le  nouveau 
platonisme.  Plotin  non  seulement  ne  recon¬ 
naissait  qu’un  premier  principe ,  mais  il  ne 
voulait  accorder  à  aucun  être  une  existence 
individuelle  et  séparée,  différente  de  cette 
unité. 

Ce  qu’il  appelait  l’intelligence  primitive  était 
une  émanation  du  premier  principe,  mais 
cette  émanation  ne  faisait  qu’un  seul  et  même 
être  avec  celui  dont  elle  émanait.  Dans  cette 
intelligence  primitive  étaient  contenues  les 
formes  de  toutes  choses,  formes  produites 
par  l’action  de  cette  intelligence  sur  elle-même; 
mais  ces  diverses  formes  étaient  tellement 
liées  les  unes  aux  autres,  et  toutes  à  l’intel¬ 
ligence  primitive  ,  qu’aucune  séparation  ne 
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pouvait  avoir  lieu  en  réalité.  Cette  intelligence 
était  rimage  de  Tunivers,  le  prototype  de  toutes 
les  espèces,  de  tous  les  genres,  de  tous  les 
individus.  Lésâmes  particulières,  les  races, 
les  générations,  les  forces  de  la  nature  n’é¬ 
taient  que  ses  formes,  et  comme  l’intelligence 
primitive,  tout  en  émanant  du  premier  prin¬ 
cipe,  ne  s’en  séparait  point,  les  formes  qui 
émanaient  de  cette  intelligence  n  en  sortaient 
pas  réellement  et  ne  prenaient  point  une 
existence  à  part.  Cette  intelligence  contenait 
toutes  les  formes,  comme  une  âme  possède 
des  connaissances  multipliées,  sans  être  pour¬ 
tant  un  être  multiple. 

L’idée  que  toutes  les  âmes  particulières 
étaient  émanées  de  rintelligence  suprême  ou 
de  l’âme  du  monde,  était  déjà  reçue  dans  le 
stoïcisme  et  dans  l’ancien  platonisme.  Mais 
Plotin  la  pousse  beaucoup  plus  loin  que  ces 
sectes  ne  l’avaient  fait.  Elles  reconnaissaient 
dans  les  âmes  partielles  une  multiplicité ,  une 
différence  numérique.  Plotin  déclare  toute 
multiplicité  ,  toute  différence  numérique,  in¬ 
conciliable  avec  la  nature  indivisible  de  lame 
du  monde;  et,  à  travers  beaucoup  de  logo¬ 
machies  et  de  subtilités  inintelligibles,  il  veut 
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pi’ouvor  et  il  conclut  que  toutes  les  âmes  par¬ 
ticulières  font  une  avec  la  grande  âme  ,  non 
pas  seulement  comme  ses  parties,  ce  mot 
impliquant  une  division  qui  ne  peut  avoir 
lieu,  mais  comme  la  même  substance  ,  la 
même  nature  ,  le  même  être.  .11  se  retourne 
de  mille  manières.  La  multiplicité  des  êtres 
qui  existent  dans  i’inlelligence  universelle 
n’implique  point  de  séparation,  dit-il,  mais 
une  simple  différence  dans  les  qualités.  Ces 
êtres  n’en  forment  qu’un,  comme  autant  de 
pensées  qui  existent  ensemble,  sans  nuire  a 
l’unité  de  l’être  pensant;  comme  la  force  em¬ 
ployée  à  porter  un  fardeau  ,  lors  même  que 
le  fardeau  se  compose  d’objets  d’especes  di¬ 
verses  ,  n’est  qu’une  seule  et  même  force  ; 
comme  un  corps  lumineux  qui  répand  sa  lu¬ 
mière  sur  mille  autres  corps ,  sans  que  celte 
lumière  cesse  d’être  une  et  la  même  ;  comme 
un  son  entendu  de  plusieurs,  un  objet  aper¬ 
çu  par  plusieurs  ,  sans  que  le  son  ni  l’objet 
soient  multipliés  ;  comme  un  cachet  et  plu¬ 
sieurs  empreintes  ,  une  race  et  plusieurs  in¬ 
dividus.  Nous  rapportons  à  dessein  toutes 
ces  comparaisons  ,  qui  toutes  sont  défec¬ 
tueuses  ,  parce  que  la. multitude  et  leurs  vices 
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mêmes  prouvent  le  besoin  d’unité  qui  tour- 
mentait  Plotin  ,  besoin  caractéristique  de  son 
siècle. 


CHAPITRE  VIÏI. 

« 

Du  besoin  d* abstraction  qui  forçait  les  nou¬ 
veaux  platoniciens  à  prendre  pour  point  de 
départ  des  notions  métaphysiques  presque  in¬ 
intelligibles* 

/ 

A  ce  besoin  d’unité  était  joint  celui  d’une  ex-, 
cessive abstraction  (i),  héritage  debuitsiècles 
d’argumentation  et  de  sophismes.  Les  esprits 
étaient  adonnés  à  la  magie  de  pratique  ;  mais 
ils  étaient  accoutumés  aux  formules  philoso¬ 
phiques  en  théorie.  Pour  les  persuader,  il 
fallait  des  prodiges  :  mais  dès  qu’on  entrait 
avec  eux  dans  la  carrière  du  raisonnement , 
il  fallait  des  subtilités.  Plotin  lui  -même ,  di¬ 
sait  que  Tâme  s'unissait  à  Dieu  par  la  dialec¬ 
tique  (2) ,  et  l'un  de  ses  successeurs  préten- 


(1)  Ennead.  I.  3.  3, 1. 

(2)  Pi'ocii  Ljcii  Diadochi  Eleraenta  theolojpca  et 
pbysica. 


s 
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dit  démontrer  mathématiquement  la  théo- 
Jogie  (i). 

Les  nouveaux  platoniciens  rendirent  donc 
hommage  au  goût  de  leur  siècle  .  en  remon¬ 
tant  au  premier  principe  de  toutes  choses  et 
en  tâchant  de  le  concevoir  aussi  abstrait  qu’il 
leur  fut  possible, 

La  cause  de  l’univers ,  dit  Plotin  ,  doit  être 
parfaitement  simple.  Pour  découvrir  sa  na¬ 
ture  ,  il  suffit  de  retrancher  de  tous  les  êtres 
toutes  les  qualités  qui  les  distinguent  et  de 
voir  ce  qui  reste  après  ce  retranchement.  Les 
animaux  ,  quoique  mutuellement  en  guerre  , 
ont  ceci  de  pareil,  qu’ils  sont  tous  compris 
dans  la  catégorie  d’êtres  animés.  11  en  est  de 
même  des  choses  inanimées  ,  qui  ,  bien  que 
diverses ,  se  réunissent  dans  la  catégorie  op¬ 
posée.  En  continuant  cette  opération,  l’esprit 
arrive  à  trouver  un  seul  point ,  par  lequel  tous 
les  êtres  se  ressemblent  (a).  Ce  point,  c’est 

r 

l’existence  ;  l’existence  est  donc  le  premier 
être,  le  premier  principe. 

On  sent  assez  ,  sans  que  nous  l’indiquions, 


# 

(1}  Ennead.  III.  8.  8-9. 

(2)  Ib.  III.  3.1. 
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le  vice  fondamental  de  ce  raisonnement.  Il 

I 

n’est  pas  vrai  q^u’en  retranchant  toutes  les 
différences  qui  existent  entre  les  êtres  partiels, 
on  arrive  h  une  notion  réelle.  Ce  point,  par 
lequel  tous  les  êtres  se  ressemblent  ,  n’est 
point  le  premier  être ,  mais  seulement  la  qua¬ 
lité  ,  la  condition  commune  de  tous  les  êtres. 
La  P  ersonnification  de  cette  qualité  ,  de  cette 
condition  est  un  acte,  arbitraire  de  l’entende¬ 
ment  ,  une  création  qu’il  se  permet  sans  que 
rien  Fy  autorise  ,  afin  d’avoir  des  personnages 
qu’il  fasse  mouvoir  à  son  gré. 

L’esprit  humain ,  dès  qu’il  médite ,  aime 
l’abstraction.  Elle  le  délivre  du  chaos  qui  ré¬ 
sulte  de  la  confusion  des  apparences  et  de  la 
variété  des  phénomènes;  elle  classe  ses  no¬ 
tions  suivant  une  symétrie  régulière,  un  ordre 
idéal ,  et  il  prend  pour  le  sentiment  de  la  réa¬ 
lité  de  ses  conceptions  celui  de  la  satisfaction 
que  cet  ordre  lui  inspire.  Ainsi  quelques-uns 
des  plus  anciens  philosophes  avaient  fait ,  de 
l’espace  ,  du  vide  ,  de  Tinconnu ,  le  premier 
principe.  La  même  personnification  gratuite 
se  retrouve  au  commencement  et  à  la  fin  de 
la  philosophie  grecque  ;  mais  elle  n’en  est  pas 
moins  une  erreur  pour  avoir  vieilli  de  huit 
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siècles.  Aussi  Plotîn,  pour  arriver  à  son  ré¬ 
sultat  ,  est-il  obligé  de  fausser  impercepti¬ 
blement  sa  terminologie.  Il  était  d’abord 
remonté  vers  line  notion  simple  et  générale , 
celle  de  Texistence  ,  en  substituant  au  mot 
d’existence  la  dénomination  d’être  ;  il  avait 

r 

donné  à  cette  notion  une  réalité  ,  en  appelant 
le  premier  être ,  principe  ;  il  avait  transformé 
un  fait  en  une  cause  ;  il  personnifie  enfin  cette 
cause,  en  la  désignant  comme  Dieu. 


CHAPITRE  IX. 

Continuation  dû  même  sujet. 

Le  même  besoin  d’abstraction  qui  oblige 
Plotiii  à  faire  dé  son  Dieu  ou  de  son  premier 
principe  une  notion  abstraite  ,  à  laquelle  il 
ne  peut  donner  une  existence  apparente,  qu’en 
dénaturant  successivement  chacune  des  ex¬ 
pressions  qu’il  emploie,  le  poursuit  dans  sa 
définition  ultérieure  de  ce  premier  être. 

Aucune  qualité,  dit-il,  ne  peut  lui  être  at¬ 
tribuée  ,  sans  quoi  il  ne  serait  plus  qu’une 
combinaison  de  qualités.  Il  n’a  ni  substance, 
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ni  vie ,  ni  mouvement ,  ni  activité,  ni  senti¬ 
ment,  ni  connaissance,  ni  pensée  (i).  Il  est 
au-dessus  de  toutes  ces  choses  parce  qu’elles 
impliquent  toutes  la  duplicité.  Il  y  a  dans 
ractivité  l’objet  actif  et  l’objet  passif,  dans  le 
Sentiment,  l’objet  qui  sent  et  l’objet  senti; 
dans  la  connaissance,  l’objet  qui  connaît  et 
l’objet  connu  ;  dans  la  pensée ,  l’objet  qui 
pense  et  l’objet  sur  qui  s’exerce  la  pensée.  Le 
premier  principe  donne  aux  êtres  émanés  de 
lui  toutes  ces  qualités  sans  les  avoir. 

Il  est  éternel ,  car ,  s’il  avait  commencé  ,  la 
cause  qui  l’aurait  produit  aurait  existé  avant 
lui.  Cette  cause  aurait  été  le  premier  principe. 
Il  est  imm.uable,  car  il  ne  pourrait  changer 
que  de  l’existence  au  néant.  Il  est  parfait,  car 
la  perfection  d’un  être  est  de. réunir  tout  ce 
qui  le  constitue  ce  qu’il  est  ;  il  n’a  point  de  fa- 


Ailleurs  la  nécessité  de  mettre  son  dieu  dans  des 
relations  animées  avec  les  hommes  lui  dicte  l'assertion 
contraire.  De  la  perfection  générale  du  premier  prin¬ 
cipe  résulte ,  dit-il ,  qu’il  doit  posséder  toutes  les  per- 
fections  particulières.  Sa  vie  en  est  une,  donc  il  doit 
en  être  doué.  (  Enneai.  III.  7.  2.  )  Mais  si  nous  vou¬ 
lions  relever  toutes  les  contradictions  de  Plolin  ,  nous 
remplirions  plusieurs  volumes. 
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culte,  toute  faculté  supposant  dans  un  être 
une  tendance  à  devenir  ce  qu’il  n’est  pas, 

I 

tendance  incompatible  avec  .la  simplicité  et 
ri m mutabilité  du  premier  principe. 

Cette  définition  rappelle,  d’une  part,  h- 
Divinité  suprême  des  religions  sacerdotales, 
cette  Divinité  immobile,  apathique,  sans  qua¬ 
lités,  sans  affections  ;  ce  néant  placé  dans  un 
nuage  au  sommet  de  la  hiérarchie  céleste  :  de 
l’autre,  la  cause  première  de  plusieurs  philo¬ 
sophes  grecs,  non  moins  dépouillée  de  tout  at¬ 
tribut,  et  composée  de  même  de  négations  ac¬ 
cumulées.  Le  premier  principe  de  PJotin  se 
ressent  des  deux  sources  où  il  avait  puisé. 

II  est  à  la  fois  le  Dieu  d’Aristote ,  rîneonnu 
d’Anaximandre,  et  le  Zervan  Akerene  des 
Perses ,  ou  la  nuit  primitive  du  sacerdoce 
égyptien. 


CHAPITRE  X. 

Comment  Plotin  parvient  à  rattacher  à  ses 
abstractions  une  suite  hypothèses  qui  le  con^ 
duisent  au  monde  réel. 

Par  sa  définition  du  premier  principe  ,  Plo- 
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Un  s’cst  éloigné  de  son  but  ;  il  a  perdu  le  fruit 
de  la  personnification  qu’il  s’était  permise  : 
comment  fera-t-il  de  sa  métaphysique  une  re¬ 
ligion  ?  Comment  mettra^t-il  en  rapport  avec 
la  portion  de  notre  nature  qui  a  le  plus  besoin 
de  couleur,  de  chaleur,  de  mouvement  (et  qui 
est  le  plus  avide  de  trouver  dans  Têtre  qu’elle 
adore  ,  une  individualité  qui  corresponde  à  la 
sienne),  un  être  purement  négatif,  qui  ne  pré¬ 
sente  aucune  idée  à  fesprit,  qui  se  dérobe  a 
tous  les  élans  de  l’àme;  en  un  mot,  l’abstrac¬ 
tion  la  plus  nue,  la  plus  décolorée,  la  plus 
froide  et  la  plus  vague?  Sa  position  est  triste 
et  bizarre,  vu  le  terme  qu’il  doit  atteindre. 
Pour  parler  au  sentiment,  il  n’a  d’instrument 
que  la  logique ,  instrument  indocile  et  sur¬ 
tout  infidèle  ,  qui  tantôt  se  brise  et  tantôt  réa¬ 
git  contre  qui  l’emploie. 

La  philosophie  d’Alexandrie  sort  de  cet  em¬ 
barras  en  empruntant  des  religions  sacerdo¬ 
tales  une  foule  de  suppositions  qui  ne  s’accor¬ 
dent  nullement  avec  son  système,  et  qu’il  n’y 
associe  que  par  des  subtilités  dans  lesquelles 
il  nous  serait  impossible  de  le  suivre,  sans  fa¬ 
tiguer  la  patience  du  lecteur.  Nous  nous  bor¬ 
nerons  donc  à  rapporter  des  assertions  qui  for- 
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ment  une  espèce  de  récit  historique ,  et  non 
ses  argumens  qui  sont  un  assemblage  de  con¬ 
tradictions  inexplicables. 

Dieu  ou  ce  premier  principe,  dit-il,  est 
immobile  au  centre  de  Funivers.  Son  premier 
acte  est  la  production  de  Fintellîgence  primi¬ 
tive.  Cette  intelligence  primitive  forme  un 
cercle  autour  du  premier  principe.  De  cette 
intelligence  primitive  émane  Fâme  du  monde 
intellectuel,  qui  forme  un  second  cercle  au¬ 
tour  d’elle.  De  cette  âme  du  monde  intellec- 

« 

tuel  émane  Fâme  du  monde  céleste,  de  celle-ci 
Fâme  du  monde  sensible,  et  de  cette  der¬ 
nière  enfin,  la  matière. 

Voilà  donc  Plotm  descendu  par  le  système 
d’émanation  de  son  être  abstrait  et  inconce¬ 
vable  ,  à  la  substance  dont  il  doit  composer 
Funivers  visible  et  les  êtres  qui  Fhabitent.  Mais 
il  rencontre  ici  une  nouvelle  difficulté,  et  il  est 
saisi  d’un  nouveau  scrupule. 

■  P 
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CHAPITRE  XL 

Du  besoin  de  spiritualité  qui  entraîne  P  lot  in  à 

des  subtilités  nouvelles. 

Les  philosophes  antérieurs  à  Plotin  avaient, 
pour  la  plupart,  depuis  Anaxagore,  reconnu 
deux  substances.  Ceux  qui  avaient  nié  cette 
division  s’étaient  déclarés  pour  la  matière, 
Platon  lui  avait  attribué  une  existence  réelle, 
puisqu’il  l’accusait  de  tous  les  vices  que  la 
sagesse  divine  n’avait  pu  corriger  ;  et  l’un  des 
prédécesseurs  de  Plotin,  dans  le  nouveau  pla¬ 
tonisme;,  Alcinoùs,  la  considérait  comme  une 

m 

masse  informe ,  existant  par  elle-même.  Mais 
ce  besoin  de  la  spiritualité  s’était  accru  à  me¬ 
sure  que  les  doctrines  matérialistes  étaient  de¬ 
venues  plus  grossières  et  plus  révoltantes  ,  et 
l’homme  éprouvait  plus  de  répugnance  pour 
la  dégradation  qu’elles  avaient  voulu  lui  faire 
subir. 

t 

Plotin  se  trouvait  donc  placé  entre  les  hy¬ 
pothèses  nécessaires  à  son  système  d’émana-^ 
tion,  à  ses  suppositions  ultérieures  ,  et  ce  be¬ 
soin  de  spiritualité.  ' 


h 
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D'abord  il  paraît  reconnaître  la  matière 
comme  une  substance.  Les  corps,  dit-il,  sont 
formés  d'une  matière  première  ;  car  ,  lorsque 
le  feu  devient  air ,  s’il  n'y  avait  pas  une  ma-* 
tière  première  ,  sur  laquelle  s'exerce  cette 
transformation  ,  le  feu  commencerait  par  s'a¬ 
néantir  ,  et  l'air  naîtrait  ensuite  de  rien.  Mais 
il  n’y  a  qu'un  changement  de  formes  ,  le  sujet 
reste  le  même  ;  la  matière  est  ce  sujet,  que  la 
forme  ne  fait  que  modifier.  Il  est  clair  que , 
dans  cette  définition  empruntée  d’Aristote, 
la  matière  est  quelque  chose  de  réel. 

Mais ,  après  l’avoir  reconnue  pour  telle , 
Plotîn  l’anéantit  de  nouveau.  La  forme  est , 
selon  lui ,  la  vraie  substance,  la  véritable  force, 
l'être  véritable.  Les  corps  ,  sans  la  forme , 
n'existent  pas  réellement  ;  c’est  la  forme  qui 
les  crée  et  les  façonne.  Les  âmes  ne  sont 
plus  dans  les  corps  ;  les  corps  sont  dans  les 
âmes.  La  matière  n’a  aucune  qualité ,  ni 
étendue ,  ni  épaisseur,  ni  chaleur  ,  ni  froid  , 
ni  légèreté  ,  ni  pesanteur.  Si  elle  avait  une 

qualité ,  la  forme  serait  obligée  de  s’y  sou- 

* 

mettre ,  et  se  trouverait  ainsi  dans  sa  dépen¬ 
dance.  La  matière  n'est  donc  rien  par  elle- 
même;  mais  elle  a  la  faculté  de  devenir  quelque 
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chose ,  et  cette  faculté  fait  qu'elle  existe  ,  non 
comme  quelque  chose  qui  est  ,  mais  comme 
quelque  chose  qui  peut  être.  Une  faculté  pa¬ 
reille  ,  attribuée  à  une  matière  définie  de  la 
sorte  ,  est  une  contradiction  dans  les  termes; 
et  c'est  à  l’aide  de  cette  contradiction  que 
Plotîn  croit  arriver  à  spiritualiser  la  matière , 
tout  en  conservant  une  dénomination  qui  lui 
est  utile,  lorsqu’il  veut  traiter  des  phénomènes 
et  des  apparences  qui  frappent  nos  sens- 

II  ne  s’agit  point  ici  de  relever  les  erreurs 
d’une  métaphysique  défectueuse  et  presque 
oubliée ,  le  travail  serait  inutile,  et  puérile  ; 
mais  il  est  curieux  démontrer  avec  quelle  force 
la  nature  humaine  réagit  contre  les  philo¬ 
sophes  qui  veulent  placer  Tâme  de  l’homme 
au  nombre  des  phénomènes  fortuits  et  pas^ 
sagers  du  monde  physique.  Epicure  semblait 
avoir  triomphé  de  toutes  les  théories  de  spiri¬ 
tualité  et  d’immatérialité  ,  et  voilà  que  des 
esprits  d’une  grande  force  et  d’une  sagacité 
profonde  accumulent  les  subtilités  pour  res¬ 
susciter  ces  théories.  . 

Lorsqu’on  voit  les  hommes  rester  obstiné¬ 
ment  attachés  à  certaines  opinions,  il  ne  s’en¬ 
suit  pas,  ce  nous  semble,  de  ce  qu’ils  défendent 


I 
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cesopîoions  par  des  sopliismes,  qu’elles  doivent 
être  dédaignées,  II  s’ensuit  au  contraire  qu’ils 
ont  le  besoin  de  ces  opinions ,  et  qu’ils  les 
défendent  comme  ils  peuvent ,  faute  de  savoir 
les  défendre  mieux. 

h 


CHAPITRE  XII. 

r 

Suite  des  efforts  de  Plotin  pour  faire  de  la 

métaphysique  une  religion. 

i 

On  croirait  qu’ après  avoir  de  la  sorte  anéanti 
la  matière  »  Plotin  ne  saura  comment  conti¬ 
nuer  son  roman  sur  Tunion  des  diverses  âmes 

I 

intellectuelle;  céleste  et  sensible  avec  les  corps  ; 
mais  le  sacrifice  qu’il  a  fait  de  la  matière  à  la 
spiritualité  est  pour  ainsi  dire  en  parenthèse  ; 
il  perd  de  vue  ce  qu’il  vient  d’affirmer ,  et  il 
poursuit  sa  carrière- 

Les  âmes  particulières  sont  contenues  dans 
l’âme  de  Tunivers  ;  mais  elles  conçoivent  le 

s 

désir  de  devenir  des  êtres  indépendans,  et  de 
se  séparer  d’elle^  Ce  désir  les  en  sépare’  en 
effet,  et  cette  séparation  les  corrompt.  Elles 
cherchent  un  objet  extérieur  ;  cet  objet  est  la 


\ 
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matière»  et  de  Ja  sorte  elles  se  précipitent  dans 
les  corps  (i). 

Rien  n"est  plus  contradictoire  que  cette  série 
de  suppositions  qui ,  du  reste ,  étaient  tirées 
des  mystères,  et  qui,  de  plus,  rappellent 
étonnamment  la  métaphysique  indienne  et 
toutes  les  assertions  précédentes  de  Plotin  ; 
mais  il  fallait  bien  que,  pour  avancer,  ce  phi¬ 
losophe  abandonnât  ses  premières  bases. 

Remarquons  ici  que  cette  hypothèse  de  la 
chute  des  âmes  avait  déjà  paru  dans  la  philo¬ 
sophie  de  Platon  ;  mais  ce  siècle  du  disciple 
de  Socrate  n’avait  pas  les  mêmes  besoins 
religieux.  Un  culte  positif  existait  encore  me¬ 
naçant  et  persécuteur.  Rien  de  ce  qui  rappro¬ 
chait  la  philosophie  de  la  religion  ne  pouvait 
donc  être  adopté  :  au  contraire  ,  à  Tépoque 
des  nouveaux  platoniciens  ,  Je  monde  avait 
soif  d’une  religion  nouvelle  ;  et  les  hypothèses, 
dont  les  successeurs  de  Platon  avaient  à  peine 
daigné  s’occuper ,  furent  accueillies  avec  en- 
thousiame. 


(i)  Ennead.  IV^  9.  4 
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CHAPITRE  XIII. 

Introduction  et  accroi&semens  progressifs  du 
merveilleux  dans  le  nouveau  platonisme. 

i- 

Arrivé  une  fois  à  la  chute  des  âmes  ,  Plotin 
se  trouve  à  Taise  pour  se  livrer  à  ce  penchant 
pour  le  merveilleux  ,  caractère  de  son  siècle 
et  de  lui-même.  Les  âmes ,  tombées  dans  les 
corps ,  cherchent  à  se  relever  de  leur  chute. 
Il  est  manifeste  que  Timagination,  lancée  dans 
cette  route  ,  devait  raffiner  sans  cesse  sur  les 
moyens. 

Les  âmes,  dit  Plotin  ,  se  rapprochent  de  la 
Divinité  par  la  contemplation  et  Textase.  Lui- 
même  avait  réussi ,  quatre  fois  dans  sa  vie,  à 
s’identifier  avec  TEtre-Suprême  par  cette  con¬ 
templation  mystérieuse.  Elle  délivre  Thomme, 
ajoutait-ii ,  de  toutes  les  idées ,  de  toutes  les 
notions ,  de  toutes  les  sensations  étrangères  à 

A 

Tobjet  qu’il  contemple.  Il  se  sent  transporté 
dans  une  atmosphère  de  lumière  ,  parce  que 
Dieu  n’est  autre  chose  que  la  lumière  la  plus 
pure.  Il  est  plongé  dans  un  profond  repos  , 
et  jouit  toutefois  d’une  félicité  sans  bornes. 

Nous  nous  arrêterons  d’autant  moins  sur 
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cette  théorie  de  Tunion  de  l’âme  avec  ia  Divi¬ 
nité,  qu’elle  est  littéralement  la  même  que  celle 
que  nous  avons  déjà  remarquée  chez  les  Indiens 
et  chez  d’autres  nations  soumises  aux  prêtres. 

Ce  qui  est  plus  nécessaire  et  plus  curieux 
à  observer,  c'est  la  manière  dont  le  merveil¬ 
leux,  introduit  de  la  sorte  dans  le  platonisme 
nouveau,  y  prit  des  accruissemens  rapides  et 
prodigieux.  Nos  lecteurs  peuvent  se  rappeler 
que  jusqu’à  Fépoque  où  le  Polythéisme  fut  tota- 
I  lement  décrédité,  le  merveilleux  alla  toujours 
en  diminuant  ;  nous  allons  le  voir  au  contraire 
aller  toujours  en  augmentant  dans  la  nouvelle 
philosophie  ,  preuve  que  l’espèce  humaine 
retournait  sur  ses  pas  et  s’efforcait  de  re¬ 
monter  les  hauteurs  quielle  avait  pris  tant  de 
soin  et  de  plaisir  à  descendre. 

Maxime  de  Tyi’,  antérieur  à  Plotin  (i)  , 
avait  déclaré  positivement  que  Thomme  ne 
pouvait  parvenir  sur  cette  terre  à  la  contem¬ 
plation  de  la  divinité.  Platin  prétend  y  at¬ 
teindre  par  l’extase,  mais  il  n’entend  par  ce 
mot  qu'un  recueillement  mystérieux,  un  ef¬ 
fort  de^  l’âme  pour  s’élever ,  par  une  simplifi- 


(i)  Ethic.  INicomach.X.  8. 
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cation  progressive  de  toutes* ses  idées,  à  la 
notion  la  plus  abstraite  qu’elle  pùt  concevoir. 
Il  avait  probablement  emprunté  cette  subti- 

n 

lité  d’Aristote,  qui  disait  que  Thomme  pou¬ 
vait  devenir  semblable  à  Dieu  par  la  spécula¬ 
tion.  Les  disciples  de  Plotin  laissèrent  leur 
maître  bien  loin. derrière  eux.  L’extase  ne  fut 
plus  un  état  intérieur  de  Tâme  ,  mais  un 
moyen  de  se  soumettre  aux  forces  extérieures, 
de  correspondre  avec  des  êtres  invisibles,  et 
de  s’appuyer  de  leur  protection.  Porphyre  et 
surtout  Jamblique  combinèrent  ayec  le  retour 
des  âmes  vers, la  divinité  dont  elles  sont  sépa¬ 
rées,  la  démonologie  dont  nous  avons  déjà 
traité,  en  parlant  des  religions  sacerdotales, 
mais  sur  laquelle  nous  sommes  obligés  de 
revenir  un  instant,  pour  indiquer  le  parti 
que  les  nouveaux  platoniciens  en  tirèrent. 


CHAPITRE  XIV. 

De  (a  Démonologie  des  nouveaux  Platoniciens. 

■ 

Platon,  transportant  des  idées  orientalès 
dans  la  philosophie  grecque,  avait  reconnu 
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des  êtres  invisibles  qu"il  avait  nommés  dé¬ 
mons.  Il  les  plaçait  dans  les  astres,  dont  il  sup¬ 
posait  qu’ils  dirigeaient  le  cours;  les  hommes 
leur  devaient  des  hommages,  comme  à  des 
êtres  supérieurs  à  eux.  Il  peuplait  aussi  les 
airs  de  démons  qui  présidaient  aux  choses 
sublunaires,  qui  étaient  les  génies  tutélaires 
des  hommes,  et  auxquels  l’administration  du 
monde  terrestre  était  confiée.  Mais  Platon 
n’admettait  aucune  possibilité  d’établir  par 
des  rites,  des  invocations  ou  des  prières  une 
communication  à  la  fois  miraculeuse  et  ha¬ 
bituelle  entre  ces  démons  et  l’espèce  hu¬ 
maine 

Alcinoüs  avait  ajouté  à  Thypothèse  de  Pla¬ 
ton,  des  détails  sur  le  nombre  de  ces  essences 
surnaturelles.  Au  lieu  de  n’en  remplir  que  les 
airs,  il  en  avait  introduit  dans  tous  les  élé- 
mens,  ne  pouvant  croire,  disait-il,  qu’aucune 
partie  de  l’univers  fût  déserte.  Au  lieu  de  les 
considérer  comme  se  dérobant  nécessaire¬ 
ment  aux  regards  des  mortels,  il  avait  sup¬ 
posé  qu’ils  étaient  visibles,  ou  du  moins  qu’ils 
pouvaient  se  manifester  aux  yeux.  Enfin  ü 
avait  admis  entre  eux  et  les  hommes  des 
coramunicatious,  non  pas  encore  individuelles 
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et  particulières,  mais  générales  et  réglées  par 
des  lois  fixes. 

Maxime  de  Tyr  avait  composé  de  ces  dé¬ 
mons  une  hiérarchie  qui  descendait  par  éche¬ 
lons  gradués  du  ciel  à  la  terre  ;  et  comme  il 
fallait  toujours  que  le  raisonnement  vînt  à 
l’appui  des  h3qiothèses  merveilleuses,  il  avait 
fondé  la  sienne  sur  l’analogie.  11  n’y  a  point 
de  lacunes  entre  les  êtres,  avait -il  dit.  De 
riiomme  aux  êtres  inanimés,  l’intervalle  serait 
immense;  aussi  les  animaux  servent-ils  d’in¬ 
termédiaires.  De  rhomme  à  Dieu,  fintervalle 
plus  grand  encore  doit  être  rempli  de  même, 
et  ce  sont  les  démons  qui  le  remplissent. 

Enfin  ,  Plotin  avait  déterminé  de  quelle 
substance  ces  démons  étaient  formés ,  en 
quoi  ils  différaient  de  la  Divinité,  et  en  quoi 
ils  différaient  aussi  des  hommes.  Plus  maté- 
ïiels  que  la  première,  plus  immatériels  que 
les  seconds,  ils  participaient  également  de 
la  nature  divine  ef  de  la  nature  mortelle. 
Chaque  homme  avait  un  démon  pour  protec¬ 
teur,  pour  génie  tutélaire;  mais  il  n'y  avait 
encore  dans  ces  suppositions  rien  qui  motivât 
un  culte,  rien  qui  rouvrît  vers  le  monde  invi¬ 
sible  la  route  qui  était  fermée. 

Tome  II.  14 
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Porphyre  le  premier  franchit  la  barrière  au- 
delà  de  laquelle  ses  prédécesseurs  étaient  res¬ 
tés.  Après  avoir  ajouté  de  nouveaux  dévelop- 
pemens  à  la  hiérarchie  céleste,  par  des  distinc¬ 
tions  plus  positives  entre  les  diverses  classes 
d’êtres  invisibles,  il  les  divise  en  bons  et  en 
mauvais.  Les  premiers  avertissent  les  hommes 
par  des  songes,  des  prophéties,  des  appari¬ 
tions  ;  les  seconds  cherchent  à  se  faire  passer 
pour  des  dieux ,  afin  d’obtenir  des  adorations 
et  des  offrandes.  Ils  préparent  des  philtres  ; 
ils  procurent  du  pouvoir  et  des  honneurs; 

w 

mais  leurs  bienfaits  sont  trompeurs  et  courts  ; 
ce  sont  eux  qui  se  plaisent  aux  sacrifices  san- 
glans,  parce  qu’ils  se  nourrissent  de  la  vapeur 
du  sang  des  victimes.- 

On  voit  ici  clairement  le  germe  de  la  reîi- 
gion.quele  nouveau  platonisme  va  désormais 
enseigner.  Cependant  Porphyre  hésite  encore. 
Retenu  par  l’exemple  de  son  maître,  il  n’in¬ 
dique  de  moyen  positif  de  communiquer  avec 
les  natures  divines  que  l’extase  déjà  recom¬ 
mandée  par  Plotin.  Mais  on  voit  qu’il  est 

« 

entraîné  au-delà  de  ce  terme,  et  son  hésita- 

« 

tion  lui  dicte  tour  à  tour  des  propositions 
contradictoires;  tantôt  les  rites  de  la  théurgie 
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lui  semblent  funestes  et  sacrilèges  ;  tantôt 

il  leur  reconnaît  une  utilité,  qu'il  borne  néan¬ 
moins  aux  rapports  de  l’homme  avec  les 

objets  qui  l’entourent  dans  ce  monde,  et  qu’il 
ne  croit  efficaces  que  pour  procurer  des  biens 
terrestres  et  passagers. 

Le  dernier  pas  est  fait  par  Jamblique  ;  il 
transporte  aux  êtres  bienfaisans  ce  que  Por¬ 
phyre  avait  dit  des  mauvais  génies.  Il  ensei¬ 
gne  à  les  engager  ou  même  à  les  contraindre 
à  nous  apparaître  et  à  remplir  nos  vœux,  par 
des  paroles  ,  des  sacrifices  et  d’autres  cérémo¬ 
nies.  A  dater  de  Jamblique,  la  théurgie  de¬ 
vient  un  culte  réglé  *  et  le  nouveau  plato¬ 
nisme  une  religion  positive.  La  progression 
est  bien  manifeste.  Plotin  ne  parle  pas  de  la 
théurgie.  Porphyre  ne  s’exprime  à  ce  sujet 
qu’avec  défiance  et  incertitude.  Jamblique  la 
professe  ouvertement.  A  l’aide  de  cette  théur¬ 
gie,  il  s'élève  dans  les  airs ,  ses  vêtemens  chan¬ 
gent  de  couleur  à  sa  volonté,  il  évoque  les 
esprits  invisibles  et  les  fait  paraître  sous  les 
formes  qu’il  leur  prescrit.  Sopater  enchaîne 
les  vents.  Sosistrate  paraît  à  la  même  heure 
dans  plusieurs  lieux  à  la  fois.  Synésius  inter¬ 
prète  les  songes  avec  une  telle  certitude  que 


1 


212  POLYTÏIKISME. 

tout  homme  âgé  de  trente  ans,  qui  ne  com¬ 
prend  pas  leur  signilication  ,  lui  paraît  plongé 
dans  la  stupidité  et  dans  l’ignorance.  Proclus 
dissipe  ou  attire  les  orages,  fait  tomber  la 
pluie  ,  arrête  les  tremblemens  de  terre  ,  com¬ 
mande  aux  dieux  infernaux.  Minerve  rap¬ 
pelle  à  Athènes  ;  Apollon  le  conduit;  Esculape 
embrasse  ses  genoux  et  le  guérit  d’une  ma¬ 
ladie.  Il  délivre  l’Attique  de  la  peste,  il  pa¬ 
raît  au  milieu  de  ses  disciples  la  tête  ceinte 
d’une  auréole  brillante  ;  et  sur  toutes  les  ques¬ 
tions  qui  rembarrassent ,  ü  consulte  la  sagesse 
divine,  qui  préside,  inaperçue,  à  ses  enseigne- 

mens  et  lui  dicte  des  leçons. 

Ici  nous  demanderons  encore  ce  qui  pou¬ 
vait  avoir  replongé  l’espèce  humaine  dans  cet 
excès  de  crédulité  et  d’aveuglement?  Les 
hommes  qui  se  livraient  à  ces  théories  ex¬ 
travagantes  ,  à,  ces  pratiques  superstitieuses  , 
et  qui  accordaient  à  ces  prétendus  prodiges 
une  foi  sans  bornes,  consumaient  leurs  jours 
dans  la  lecture  des  philosophes  les  plus  pro¬ 
fonds  et  les  plus  sages  de  l’antiquité.  Un  de  ■ 
leurs  oracles  était  Aristote  ,  dont  la  raison  sé¬ 
vère  semblait  avoir  armé  la  logique  contre 
tous  les  écarts  de  l’imagination  déréglée. 


il- 
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Ils  étudiaient  attentivement  les  ouvrages 
des  épicuriens  et  des  sceptiques,  pour  les  ré¬ 
futer,  à  la  vérité,  mais  de  manière  à  se  pé¬ 
nétrer  de  leurs  argumens,  à  se  nourrir  de  leurs 
doutes. 

I 

Comment  l’incrédulité  ,  si  contagieuse  na¬ 
guère  ,  ne  trouvait -r  elle  plus  aucun  accès 
dans  aucun  esprit?  Qu’était -il  arrivé  pour 
que  tous  les  préservatifs  fussent  iinpuissans  ? 
Rien ,  sinon  la  nécessité  irrésistible  de  satis¬ 
faire  par  de  nouvelles  communications  avec 
le  ciel ,  au  besoin  de  l’âme  ,  que  ne  satisferait 
plus  une  religion  décréditée. 

V 


CHAPITRE  XV. 

H 

♦ 

De  l'astrologie  dans  le  nouveau  platonisme, 

■ 

L’astrologie  s’introduisit  dans  le  nouveau 
platonisme  en  même  temps  que  la  théurgie  , 
ou  même  elle  la  précéda,  car  Pldtin  se  montre 
-  imbu  de  toutes  les  opinions  des  nations  sa¬ 
cerdotales  sur  la  connaissance  de  l’avenir , 
par  l’observation  des  astres.  Mais  qui  le  croi¬ 
rait?  c’est  à  son  premier  principe  ,  à  cette 
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notion  abstraite  et  insaisissable  pour  Tenten- 
djement  qu'il  rattache  l'astrologie.  C’est  par 
des  subtilités  métaphysiques  qu’il  veut  la 
prouver. 

L'âme  du  monde  ,  dit-ii,  ne  saurait  rece¬ 
voir  des  sensations  du  dehors ,  car  elle  ren¬ 
ferme  tout  ce  qui  existe.  Mais  elle  doit  avoir 
des  sensations  intérieures ,  car  elle  sait  tout 
ce  qui  se  passe  en  elle.  En  conséquence  cette 
âme  du  monde  et  les  âmes  des  astres,  qui  ne 
font  qu’une  avec  elle ,  ont  une  connaissance 
entière  de  toutes  choses ,  et  prévoient  les  ac- 
cidens  qui  attendent  les  hommes  (i).  Comme 
il  est  possible,  dit-il  encore,  de  lire  dans  les  re¬ 
gards  des  mortels  leurs  dispositions  et  les  ac¬ 
tions  qu'ils  méditent,  il  l’est  également  de  lire 
dans  certaines  parties  de  l’univers  les  événe- 
mens  qui  doivent  arriver ,  et  les  astres  sont  ces 
parties  prophétiques  (2).  On  aperçoit  encore 
ici,  bien  distinctement,  le  double  mouvement 
des  esprits ,  leur  habitude  de  l’abstraction  et 
leur  avidité  de  croyance. 


(1)  Ënnead.  IV.  4*  23.  24-  26, 

(2)  Ib.  ïï.  3,  7. 
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CHAPITRE  XVI. 

Considérations  sur  le  nouveau  platonisme  dam 

ses  rapports  religieux* 

\ 


Si  nous  nous  étions  proposé  de  donner  un 

■ 

tableau  complet  du  nouveau  platonisme,  nous 
aurions  à  parler  de  plusieurs  dogmes  tirés  de 
la  doctrine  égyptienne,  indienne  ou  persanne. 
Parmi  ces  dogmes,  la  trinité  de  Plotin,  un 
peu  différente  de  celle  de  Platon  ,  aurait  oc¬ 
cupé  une  place  importante.  Mais  nous  ne 
voulions  dire  que  ce  qui  était  nécessaire  pour 
montrer  que  cette  pliilosophie  réunissait  tous 
les  caractères  d’une  religion  proprement  dite  , 
et  ce  que  nous  avons  dit  nous  paraît  suffire. 

,  Le  nouveau  platonisme  établissait  des  com¬ 

munications  mystérieuses  entre  le  ciel  et  la 
terre.  Il  admettait  une  action  réciproque  de 
la  Divinité  sur  Thomme  et  de  l’homme  sur  la 
Divinité  ,  bien  que  celle-ci  ne  fût  exprimée 
que  tacitement ,  ce. qui  doit  toujours  arriver  s 
car  si  nos  espérances  ont  besoin  de  croire  que 
nous  pouvons  agir  sur  les  dieux ,  notre  res- 

I  pect  n’a  pas  moins  besoin  de  croire  ces  dieux 

I 

1 

I 

II 
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impassibles.  Il  prescrivait  enfm  des  modes 
d'adoration  d’une  espèce  plus  pure  et  plus  re¬ 
levée  que  les  sacrifices  en  usage  dans  le  Po¬ 
lythéisme  vulgaire,  mais  qui  tendaient  toute¬ 
fois  au  même  but ,  et  qui  étaient  dictés  par 
le  même  élan  de  Pâme.  Entre  la  notion  gros¬ 
sière  des  offrandes  qui  séduisent  les  dieux 
et  la  notion  sublime  de  l’adoration  qui  leur 
plaît  et  qui  rapproche  l’homme  de  la  nature 
divine ,  il  n’y  a  qu’une  différence ,  c’est  que  , 
dans  le  premier  cas,  l’homme  veut  plier  les 
dieux  à  sa  volonté ,  et  que  ,  dans  le  second  , 
il  se  plie  luî-^même  à  la  leur;  mais  c’est  tou- 
jours  un  effort  qu‘il  fait  pour  se  mettre  d’ac¬ 
cord  avec^  eux ,  et  la  différence  ne  vient  que 
de  celle  des  lumières,  c  est-à-dire  de  lepoque. 

Ee  nouveau  système  de  religion  avait  ou 
paraissait  avoir  plusieurs  avantages.  Il  se  rap¬ 
prochait  ,  par  les  dénominations  employées 
pour  désigner  les  démons  ou  dieux  subal¬ 
ternes,  de  la  croyance  jadis  professée,  et  dont 
les  souvenirs  s'unissaient  encore  ,  dans  beau¬ 
coup  de  têtes,  aux  idées  de  piété,  d  espoir 
et  de  confiance ,  que  l’on  n’avait  plus ,  mais 
qu’on  regrettait  ou  qiPon  enviait  aux  siècles 
passés. 
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11  lie  contrastait  en  rien  avec  les  notions 
auxquelles  toutes  les  nations  polythéistes 
étaient  accoutumées  de  temps  immémorial. 

L’idée  que  l’homme  peut  parvenir ,  dans 
cotte  vie ,  à  la  contemplation  de  la  Divinité  , 
n’était  point  nouvelle  ,  bien  qu’elle  eût  revêtu 
successivement  diverses  formes.  'Les  premiers 
Grecs  la  concevaient  dans  le  sens  le  plus 
matériel,  en  admettant  l’apparition  des  dieux 
aux  regards  des  guerriers,  des  devins  et  des 
héros.  Les  prêtres  de  l’Lgypte  se  vantaient 
d’un  commerce  habituel  avec  la  Divinité  :  la 
récompense  de  l’initiation  dans  les  mystères 
était  de  jouir  de  là  présence  et  dè  la  vue  de 
la  nature  divine. 

11  ne  fut  pas  non  plus  difficile  aux  nouveaux 
platoniciens  de  trouver  dans  Pythagoré  et  dans 
Platon  de  quoi  confimer  leur  doctrine  ;  ce  que 
ces  philosophes  avaient  dit  sur  la  nécessité  de 
repousser  les  distractions  extérieures  et  les 
impressions  des  sens  pour  se  livrer  à  des  mé¬ 
ditations  profondes,  les  nouveaux  philosophes 
l’appliquèrent  à  l’extase. 

Leur  doctrine  se  trouvait  ainsi  conforme 
égalomént  aux  préceptes  de  la  philosophie  et 
aux  réminiscences  de  la"  religion. 
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Le  nouveau  platonisme  était  favorable  à  la 
morale.  Au  milieu  de  son  enthousiasme  ,  il 
indiquait  la  vertu  comme  une  préparation  né¬ 
cessaire  à  l’extase.  L’extase  était  le  but  ;  la 
vertu,  le  moyen.  D’ailleurs  ce  système  semblait 
devoir  être  admis  d’autant  plus  facilement,  qu’à 
une  époque  où  le  monde  réeLétait  inhabitable 
pour  toutes  les  âmes  qui  n’étaient  pas  dégra¬ 
dées  ,  il  leur  offrait  comme  refuge  un  monde 
idéal  où  elles  retrouvaient  ce  dont  elles  étaient 
privées  sur  la  terre.  Enfin  le  nouveau  plato¬ 
nisme  satisfaisait,  comme  on  l’a  vu  ,  plusieurs 
des  principaux  besoins  qu’éprouvait  alors  l’es¬ 
pèce  humaine  ,  celui  de  l’abstraction  ,  celui 
de  la  spiritualité  ,  celui  du  merveilleux.  Il  pa¬ 
raissait  donc  parfaitement  adapté  à  l’époque 
à  laquelle  il  paraissait. 

CHAPITRE  XVII. 

Enthousiasme  excité  par  ce  système. 

Les  avantages  du  nouveau  platonisme  lui 
procuraient  des  succès  qui  paraissaient  lui 
promettre  un  triomphe  complet  et  durable. 
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Aucun  système  n’excita  plus  d’enthousiasme 
depuis  sa  naissance  jusqu’à  sa  chute.  A  peine 
Piotin  commençait -il  d’enseigner  ,  qu’il  se 
vit  entouré  d’auditeurs  qui  le  considéraient 
comme  un  homme  divin.  Les  familles  riches 
le  nommaient  tuteur  de  leurs  enfans  ;  les  plai¬ 
deurs  imploraient  son  arbitrage  ;  des  femmes 
le  suivaient  dans  ses  fréquentes  retraites  ,  et 
renonçaient  aux  délices  de  la  capitale  de 
l’Egypte  pour  écouter  le  philosophe  sexagé¬ 
naire  dans  la  solitude  (i).  Ses  disciples  ,  pre¬ 
nant  dans  un  sens  littéral  ses  maximes  de 
détachement  des  choses  terrestres ,  abandon¬ 
nèrent  leurs  biens  pour  mener  une  vie  pure¬ 
ment  contemplative.  L’un  d’eux  ,  Rogatien  , 

'  préteur  à  Rome ,  quitta  sa  maison  ,  distribua 
sa  fortune  ,  affranchit  ses  esclaves  ,  se  démit 
de  tous  ses  emplois  ,  et  ne  voulut  plus  avoir 
d’habitation  fixe,  demandant  à  ses  amis  un 
abri  pour  chaque  jour.  Ædèse ,  disciple  de 
Jamblique,  ayant  formé  le  projet  de  passer  sa 
vie  dans  une  retraite  inaccessible  de  la  Cappa- 
doce,  une  foule  de  jeunes  gens  l’y  suivirent, 
entourèrent  sa  maison  ,  et,  après  avoir  essayé 


(i)  Porph.  Y.  PI.  c.  7  9' 
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de  l’attendrir  par  leurs  gémissemens  et  leurs 
prières,  iis  menacèrent  de  le  déchirer  s’il  per¬ 
sistait  à  enfoncer  dans  un  désert  tant  de 
lumières  célestes  (i),  Eiistathe,  disciple  d’Æ- 
dèse  ,  hésitant  à  se  rendre  en  Grèce  ,  les  Grecs 
adressèrent  aux  dieux  des  prières  publiques 
pour  qu’ils  engageassent  un  tel  homme  à  ho¬ 
norer  leur  patrie  de  sa  présence.  Prohérésius, 
dans  ses  leçons ,  charmait  tellement  ses  audi¬ 
teurs»  qu’ils  se  prosternaient  devant  lui  pour 
lui  baiser  les  pieds  et  les  mains. 

Il  ne  faut  pas  considérer  la  philosophie 
d’une  époque ,  à  laquelle  on  remarque  de 
pareils  syrrjptômes  ,  comme  la  cause  de  cette 
disposition  des  esprits ,  mais  au  contraire 
comme  l’un  de  ces  effets.  Lors  même  que  Ton 
prétendrait  qu’il  y  avait  dans  cet  enthousiasme 
quelque  chose  de  factice  ,  on  devrait  recon¬ 
naître  que  c’était  l’effort  d’une  génération 
abâtardie,  mais  douloureusement  affectée  de 
son  abâtardissement,  pour  s’élever  jusqu’à 
l'enthousiasme  :  aucun  intérêt  ne  lui  dictait 
ces  démonstrations  exagérées.  Ce  n’était  pas 
aux  pieds  du  pouvoir  qu’elle  se  prosternait  ; 


(i)  Lunapius.  in  Ædésio. 

t 
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et  si  elle  ne  ressentait  pas  tout  ce  qu’elle 
feignait  de  sentir,  elle  attestait  par-là  même  le 
désir  qu’elle  avait  de  retrouver  des  sensations 
pareilles.  Elle  cherchait  à  se  déguiser  son  im¬ 
puissance ,  à  se  tromper  sur  sa  propre  chute, 
preuve  bien  manifeste  que  cette  impuissance 
et  cette  chute  n’étaient  pas  son  état  naturel  , 
mais  un  accident ,  un  malheur  contre  na¬ 
ture. 


CHAPITRE  XVin. 

¥ 

■* 

Que ,  malgré  cct  entfiomiasme  ,  le  nouveau  pla- 
s  tornsme  ne  pouvait  avoir  de  succès  durable, 

A  la  vue  de  cet  enthousiasme  universel , 
dont  nous  venons  de  citer  tant  de  preuves, 
ron  s'étonnera  sans  doute  que  le  nouveau 
platonisme  n’ait  eu  qu’un  succès  incomplet  et 
passager.  C’est  que  ,  malgré  ses  efforts  ,  il  ne 
satisfait  qu’imparfaitement  la  tendance  vers 
lunité.  Il  offrait  bien  à  l’esprit  une  unité  phi¬ 
losophique  ,  mais  l’âme  n’y  trouvait  point 
l’unité  religieuse  dont  elle  avait  besoin. 

Par  cela  seul  que  Plotin  parlait  d’une  abs- 
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traction,  il  n’arrivait  pas  au  théisme,  qui  au¬ 
rait  pu  fonder  une  religion,  mais  au  panthéisme 
qui  ne  pouvait  fonder  qu'une  philosophie. 

Lui-même  le  reconnaît  en  divers  endroits,. 
Tout  paraît,  dit-il ,  n’être  au  fond  qu’une  seule 
substance,  qui  n’a  de  divisions  et  de  diffé¬ 
rences  que  dans  nos  propres  conceptions. 
Nous  n’en  apercevons  que  quelques  parties , 
dont ,  par  ignorance  et  faute  de  pouvoir  em¬ 
brasser  l’ensemble,  nous  faisons  des  êtres 
réels  (i). 

Ce  n’était  pas  que  les  nouveaux  platoniciens 
ne  se  rapprochassent  souvent  du  théisme  dans 
leurs  expressions  de  la  manière  la  plus  mani¬ 
feste.  Le  même  Dieu,  ou,  pour  mieux  dire, 
l’Etre -Suprême ,  affirme  Jamblique  ,  a  plu¬ 
sieurs  noms,  suivant  les  différentes  fonctions 
qu’il  exerce.  Comme  créateur  de  toutes  choses, 
on  l’appelle  Am  mon  :  comme  les  ayant  ache¬ 
vées  et  perfectionnées,  on  l’appelle  Phthas; 
comme  l’auteur  de  tout  ce  qui  est  beau  et 
utile,  on  l’appell^  Osiris. 

Mais,  malgré  cette  profession  de  foi  for¬ 
melle  ,  le  premier  principe  de  toutes  choses, 


(i)  Ennead.  VI.  2-3. 
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dans  le  nouveau  platonsime ,  ce  seul  être  exis¬ 
tant  réellement ,  cette  âme  universelle  ,  non 
seulement  contenant  toutes  les  âmes,  mais  n'é¬ 
tant  qu’une  seule  âme  indivisible  ;  cette  ma¬ 
tière  créée  par  la  forme  et  n’étant  qu’une  avec 
■  elle ,  et  toutes  les  -autres  subtilités  de  cette 
philosophie ,  pour  maintenir  son  unité  abso- 
lue  et  complète  ,  se  rapprochaient  trop  forte¬ 
ment  du  panthéisme  pour  ne  pas  finir  tou¬ 
jours  par  y  retomber  ;  la  seule  différence  était 
dans  l’esprit  de  l’époque*  Ce  panthéisme  avait 
conduit  Xénophane  à  l’incrédulité  :  il  con¬ 
duisait  les  platoniciens  à  l’enthousiasme  ;  mais 
cet  enthousiasme  ne  pouvait  être  qu’indivi¬ 
duel  et  momentané*  Le  panthéisme  n’est  com¬ 
patible  avec  un  culte  public,  avec  une  reli¬ 
gion  populaire ,  que  lorsqu’il  se  glisse  à  la  suite 
de  cette  religion  et  dans  la  doctrine  secrète  des 
prêtres.  C’est  ce  que  nous  avons  vu  aux  Indes. 
Mais  lorsqu’il  se  montre  à  découvert,  dans 
un  moment  où  la  religion  est  à  reconstruire , 
il  met  à  l’établissement  de  toute  croyance  un 
obstacle  qu’aucune  subtilité  ne  peut  sur¬ 
monter. 

Il  faut  un  Dieu  séparé  de  l’homme  pour  que 
celui-ci  puisse  l’învoqueravec  confiance.  Il  faut 
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un  Dieu  séparé  de  Tunivers  ,  pour  que  l’esprit 
ne  confonde  pas  ce  Dieu  avec  les  règles  né- 
cessaires  et  les  forces  mécaniques  de  la 
nature  ,  et  pour  que  le  sentiment  religieux 
trouve  dans  Tobjct  de  son  adoration  les  élé- 
'mens  qu’il  réclame  ,  l’espoir ,  îe  respect  et 
l’amour. 

La  tentative  des  nouveaux  platoniciens  pour 
rendre  à  l’homme  une  religion  par  la  méta¬ 
physique  était-  donc  chimérique  et  illusoire. 
Elle  péchait  par  la  base.  Les  dieux  subal¬ 
ternes  et  toute  la  hiérarchie  de  démons,  grâce 
à  laquelle  cette  secte  croyait  ranimer  le  pan¬ 
théisme  et  donner  de  la  vie  aux  émanations  de 
sa  première  notion  abstraite  et  inconcevable, 
ne  pouvait  prendre  racine  dans  ce  sol  aride. 
C  était  vouloir  faire  verdir  des  rameaux  sur  un 
arbre  desséché. 

Nous  dirons  même  que  ce  lien  ,  que  les 
nouveaux  platoniciens  voulaient  établir  entre 
leur  doctrine  et  l’ancien  Polythéisme ,  loin 
d'être  utile  à  Tespèce  de  religion  qu’ils  ensei¬ 
gnaient,  la  décréditait  encore,  et  comme  bâtie 

sur  des  fondemens  ruinés,  et  comme  se  corn- 

/ 

posant  d’interprétations  fantastiques  des  an¬ 
ciennes  fables.  Les  souvenirs  de  la  philoso- 
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pliîe  et  ceux  du  Polythéisme  nuisaient  égale¬ 
ment  au  platonisme  nouveau  ;  les  premiers ,  ' 
parce  qu’ils  rapprochaient  cette  philosophie 
du  panthéisme;  les  seconds,  parce  qu’ils  la 
rapprochaient  du  Polythéisme. 
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LIVRE  XVI. 

DE  LA  FORME  SOUS  LAQUELLE  LE  THÉISME  SE 

PRÉSENTE 


CHAPITRE  I. 

Difficultés  wipî'évues  gui  semblent  s'opposer  au 

passage  du  Polythéisme  au  .théisme, 

\ 

L’esprit  humain  est  arrivé  par  ses  propres 
forces  jusqu’aux  extrêmes  confias  du  Poly¬ 
théisme.  Cette  croyance  s’écroule  de  toutes 
parts.  L’on  dirait  que  l’homme  n’a  plus  qu’un 

pas  à  faire  pour  proclamer  l’unité  d’un  Dieu,  et 
pour  ériger  en  religion  pratique  cette  théorie 
sublime;  mais  une  difficulté  imprévue  s’op¬ 
pose  à  ce’  qu’il  franchisse  ce  dernier  inter¬ 
valle  aussi  rapidement  qu’on  semblerait  pou- 

4 

voir  l’espérer.  La  même  civilisation  qui  a 
rendu  la  durée  du  Polythéisme  impossible, 
a  privé  rhomme  de  cette  jeunesse  de  sen¬ 
timent,  de  cette  énergie  intérieure,  de  cette 
puissance  de  conviction ,  de  cette  faculté 
d’enthousiasme ,  condition  nécessaire  pour 
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qu’une  religion  nouvelle  s’établisse,  et  pour 
que  les  hésitations  des  philosophes,  les  se¬ 
crets  compliqués  et  confus  des  prêtres,  les 
vœux  et  les  regrets'  fugitifs  qui  traversent  des 
âmes  souffrantes,  mais  affaiblies  et  découra¬ 
gées,  se  réunissent  en  un  corps,  et  compo¬ 
sent  une  croyance  publique,  nationale  et  con¬ 
sacrée.  Le  théisme  est  partout  en  principe.  11 
n'est  nulle  part  en  application;  Fautorité  ne 
peut  le  vouloir  :  elle*  ne  le  connaît  encore 
que  comme  une  doctrine  ennemie  des  ins¬ 
titutions  positives  ,  et  ne  Faperçoit  guère 
sous  une  forme  distincte  que  chez  des  phi¬ 
losophes  qui  lui  paraissent  dangereux.  L’au¬ 
torité  n’est  d’ailleurs,  nous  l’avons  vu,  vers 
cette  époque  des  sociétés  humaines,  qu’un 
despotisme  sans  frein.  Or  ce  despotisme  s’ef¬ 
frayerait  de  l’exaltation,  de  l’enthousiasme, 

■ 

des  impulsions  vives  et  fortes ,  symptômes 
inséparables  de  la  naissance  des  religions. 
Il  doit  préférer  le  Polythéisme  qu’il  foule  aux 

•k 

pieds,  qui  jamais  ne  lui  résiste,  qui  lui  pro¬ 
digue  d’humbles  hommages  et  lui  sert  à  - 
dicter  à  des  esclaves  des  sermens  appuyés 
par  des  bourreaux. 

Les  prêtres ,  dans  leurs  révélations  à  des 
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initiés ,  tantôt  défigurent  le  théisme  tantôt 
le  repoussent.  Ils  lui  imposent  toujours  une 
alliance  forcée  avec  les  anciennes  traditions, 
et  quand  il  semble  vouloir  s  y  soustraire,  c’est 
à  ces  traditions  mystérieusement  interpré¬ 
tées  que  le  sacerdoce  donne  la  préférence, 

* 

Peut^êtrc'dans  le  sanctuaire  et  loin  du  peuple 
s’expliquent-ils  avec  plus  de  liberté;  mais  le 
théisme  redevient  alors  une  hypothèse ,  une 
conjecture  entre  mille  autres. 

Beaucoup  de  philosophes  l’adoptent,  mais 
il  est  discuté  sans  cesse ,  soumis  chaque  jour 
à  un  examen  nouveau,  cité  devant  le  tribunal 
de  chacun  de  ceux  qui  commencent  à  fré¬ 
quenter  les  écoles,  compris  par  chacun  d’une 
manière  différente;  une  portion  ’  nombreuse 
de  ses  partisans  rejette  l’inHuence  des  céré¬ 
monies ,  l’efficacité  de  la  prière,  Tespoir  du 
secours,'  et  fait  du  théisme  une  opinion  abs¬ 
traite  qui  ne  peut  servir  de  borne  à  un  culte. 

La  secte  que  nous  avons  désignée  sous  le 
nom  de  nouveaux  platoniciens  y  porte,  à  la  vé¬ 
rité,  une  sorte  d’enthousiasme,  et  y  introduit 
un  genre  de  merveilleux  que  l’on  dirait  pro¬ 
pre  à  le  faire  triompher;  mais  celte  secte  ne 
s’écarte  point,  dans  ses  méditations,  de  la 
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méthode  philosophique.  Au  lieu  de  présent 
ter  quelques  assertions  simples  et  fixes,  telle 
qu’il  les  faut  pour  rallier  une  masse  d’hommes, 

elle  s’engage  dans  un  labyrinthe  de  subtilités 

« 

et  d’abstractions;  à  côté  de  son  théisme  est 
toujours  le  panthéisme,  écueil  éternel  de  l’in¬ 
telligence  ,  lorsqu’elle  veut  se  plonger  sans 
guide  dans  la  contemplation  de  l’univers  et 
de  la  nature. 

Cette  secte,  d’ailleurs,  grâce  aux  allégories 
dont  elle  enveloppe  ce  qu’elle  nomme  la  vé¬ 
rité,  se  prête  volontiers  aux  dénominations  et 
aux  formes  que  le  Polythéisme  consacre ,  et, 
en  interprétant  ces  dénominations  et  ces  for¬ 
mes,  eUe  se  fait  un  amusement  et  un  mérite 
de  les  conserver.  Elle  se  prête  d’autant  plus 
facilement  à  cette  transaction ,  que  ce  n’esta 

pas  aux  formes  extérieures  qu’elle  met  de  l’im¬ 
portance.  Ce  qu’elle  recommande,  c’est  l’é¬ 
tude,  la  retraite,  la  méditation,  l’isolement; 
or  c’est  là  ce  qui  ne  peut  jamais  devenir  popu¬ 
laire-  Quant  aux  pratiqués ,  toutes  lui  pa¬ 
raissent  également  bonnes.  Elle  proclame  à 
ce  sujet  d’excellens  principes  de  tolérance , 
mais  le  résultat  de  ces  principes  est  que 
chacun  profite  de  la  liberté  qu’elle  lui  ac--. 
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corde  de  ne  pas  croire  ce  qu’elle  enseigne. 
Dans  les  rangs  supérieurs  des  sociétés,  chez 
les  hommes  qui  participent  à  la  direction  des 
empires,  il  y  a  bien,  comme  nous  l’avons 
montré,  des' élans  secrets  vers  la  théorie  du 
théisme  ,  et  ce  théisme,  s’il  pouvait  être  ré¬ 
duit  en  doctrine,,  serait  de  toutes  la  plus  ap¬ 
plicable  ,  parce  qu’il  est  éloigné  tout  à  la 
fois  des  subtilités  philosophiques,  et  des  mys¬ 
tères  sacerdotaux.  Mais  les  intérêts  de  la 
terre  sont  trop  pressans  et  trop  continus , 
j  et  chez  un  peuple  fort  civilisé ,  les  hommes 
I  éclairés  sont  très  ardens  pour  leurs  intérêts  et 
i  très  modérés  dans  leurs  opinions,  Or  les  partis 
modérés  conservent  ce  qui  existe ,  mais  ne 
peuvent  rien  établir;  leur  modération,  laisse 

trop  de  place  à  tous  les  calculs,  à  toutes  les 

■ 

prétentions  individuelles.  Iis  sont'  retenus  par 
une  crainte  du  ridicule  qui  leur  interdit  toutes 
les  démonstrations  indispensables  pour  pro¬ 
duire  un  effet  universel,  et  si  ces  démonstra¬ 
tions  étaiept  essayées,  il  se  trouverait  bientôt 
des  traîtres,  ne  fût-ce  que  par  vanité. 

Le  peuple  ne  peut  admettre  comme  religion 
une  opinion  qui  n’a  nul  ensemble ,  nulle 
consistance  ;  il  répète  quelques  formules  qui 
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impliquent  Tunité  d’un  Dieu,  plutôt  en  imi¬ 
tateur  que  par  conviction.  Il  y  voit  une 
destruction  du  Polythéisme  ,  plus  qu’une 
institution  qui  devrait  le  remplacer.  Les 
habitudes  de  l’incrédulité  rendent  la  re¬ 
naissance  de  toute  forme  religieuse  presque 
impossible  ;  la  magie  rend  cette  renaissance 
à  peu  près  superflue,  parce  qu’elle  offre  à  l’i- 
magination  des  appâts  plus  puissans ,  et  à 
l’espérance  des  promesses  d’une  exécution 
plus  rapprochée. 

Pour  réunir  l’espèce  humaine  autour  du 
théisme  ,  il  ne  faudrait  qu’un  étendard  ,  mais 
aucun  bras  n’est  assez  fort  pour  relever  celui 
qui  est  tombé  ,  et  l’étendard  demeure  à  terre. 

La  révolution,  qui  paraissait  donc  tellement 
imminente,  est  encore  incertaine  et  difficile  ; 
les  individus  arriveront  à  une  croyance  sou- 
vent  mélangée  de  superstitions  minutieuses, 
plus  souvent  encore  ébranlée  par  le  doute.  Les 
nations  seront  conduites  par  une  marche 
necessaire  à  une  situation  peu  différente  de 
celle  où  se  trouvaient,  de  nos  jours,  suivant 
leurs  circonstances  diverses,  les  innombrables 
habitans  de  l’Inde ,  et  ce  vieux  empire  de  la 
Chine ,  triste  monument  du  mécanisme,  dans 
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lequel  vient,  comme  se  pétrifier,  une  trop  lon¬ 
gue  civilisation. 

Chez  les  Indiens,  à  côté  du  théisme  et  du 
panthéisme  des.  brames ,  et  en  dépit  des  ef¬ 
forts  constans  des  réformateurs,  subsistent 

f 

toutes  les  pratiques  du  Polythéisme  le  plus 
grossier.  A  la  Chine,  la  religion  n’est  plus  qu’un 
usage  que  l’autorité  maintient  comme  le  reste 
des  cérémonies  ;  tout  sentiment  est  détruit, 
toute  conviction  éteinte.  Le  culte  des  ancêtres 
n’a  rien  de  commun  avec  rimmortalité  de 
Pâme ,  les  hommages  rendus  au  ciel  s’adres¬ 
sent  à  l’empereur ,  l’homme  a  perdu  la  fa¬ 
culté  de  croire  et  même  de  désirer. 


CHAPITRE  IL 

I 

Ve  la  manière  dont  le  passage  du  Polytftéisme 

au  théisme  s^est  ejfectué. 

Pour  que  l’espèce  humaine  ne  tombe  pas 
dans  cette  situation  déplorable,  il  faut  une 
circonstance  extraordinaire  qui  rende  à  l’âme 
assez  d’énergie ,  à  l’intelligence  assez  d’acti¬ 
vité  pour  donner  aux  désirs,  aux  besoins, 
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aux. espérances  une  forme  positive.  Une  telle 
circonstance  en  effet  se  présente  dans  Fhis- 
toire  à  cette  époque*  Nous  allons  en  traiter  , 
sans  rien  prononcer  sur  sa  nature  ni  sur  sa 
source.  Ces  questions  ne  rentrent  point  dans 
notre  sujet. 

Disons  seulement  que  nous  ne  saurions  nous 
plaire  à  combattre  l’opinion  qui  veut  assigner 
à  cette  révolution  importante  des  causes  sur¬ 
naturelles. 

Nous  avons  suivi  l’homme  bien  impartiale¬ 
ment,  depuis  Tenfance  jusqu’à  la  décrépitude 
de  la  race  humaine.  Nous  l’avons  vu  tel  qu’il 
est,  quand  toute  croyance  religieuse  est  ban¬ 
nie  de  son  âme.  Nous  avons  vu  le  sentiment 
religieux,  qui  survit  à  la  croyance,  s’agiter 
impuissant  et  vague  ;  l’incrédulité  le  précipiter 
tantôt  dans  la  magie  et  tantôt  dans  l’extase 
et  le  délire;  l’enthousiasme  enfanter  des  ex¬ 
travagances  d’autant  plus  incurables  qu’elles 
partaient  du  raisonnement,  pour  arriver  mé¬ 
thodiquement  à  la  folie.  Nous  avons  vu  la  rai¬ 
son,  dans  toute  sa  pompe  et  dans  toute  sa 
faiblesse,  n’offrir  pour  résultat  de  huit  siècles 
de  travaux  ,  d’abord  que  le  néant ,  puis  une 
ordonnance  fantastique  et  arbitraire ,  l’in- 
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telligence  parvenant  à  tout  détruire,  et  hors 
d’état  de  rien  rétablir. 

Qui  oserait  dire  qu’à  cette  époque  la  pitié 
céleste  ne  soit  pas  venue  au  secours  du  monde  ; 
qu’un  éclair  n’ait  pas  sillonné  la  nue,  pour 
montrer  la  route  à  notre  race  égarée  ;  qu’une 
main  divine  ne  l’ait  pas  aidée  à  franchir  la 
barrière  contre  laquelle  elle  se  brisait. 

Tout  serait  ensuite  rentré  dans  l’ordre  ; 
riiomme,  abandonné  de  nouveau  à  lui-même, 
aurait  recommencé  son  travail  ;  son  esprit  se 
serait  débattu,  suivant  sa  nature,  autour  de 
la  grande  découverte  ;  il  lui  aurait  donné  des 
formes  imparfaites  ;  il  aurait  voilé  sa  subli¬ 
mité.  Le  calcul ,  l’égoïsme ,  le  monopole  se 
la  seraient  disputée  pour  en  abuser;  mais 
l’homme  en  aurait  conservé  pourtant  le  sou¬ 
venir  ineffaçable  ,  et ,  par  degrés  ,  des  formes 
plus  pures,  des  conceptions  plus  justes  lui 
auraient  permis  de  jouir  sans  mélange  de 
l’ineslimable  bienfait. 


LIV.  XVI.  CHAP.  111. 


255 

CHAPITRE  III. 

De  la  religion  des  Hébreux, 

A  l’époque  qui  fait  le  sujet  de  mes  recher¬ 
ches  ,  la  religion  des  Hébreux  était  la  seule 
dont  les  sectateurs  eussent  conservé  non  seu¬ 
lement  un  attachement  mécanique  aux  formes 
religieuses,  maïs  une  conviction  profonde  de 
la  vérité  de  leur  doctrine. 

/ 

En  même  temps.,  le  dogme  fondamental 
de  cette  religion  était  conforme  au  besoin 
universel  de  l’espèce  humaine. 

Ce  fut  donc  à  ce  flambeau  que  se  ralluma 
le  sentiment  religieux. 

Mais  si  le  dogme  fondamental  de  la  religion 
juive  répondait  à  la  demande  de  toutes  les 
âmes,  il  y  avait  dans  cette  religion  des  parties 
terribles. 

Certes ,  nous  ne  nous  rangeons  point  parmi 
les  détracteurs  de  la  loi  mosaïque.  Nous  ne 
méconnaissons  nullement  la  supériorité  de 
sa  doctrine  ,  tant  dans  son  ensemble  que  dans 
plusieurs  de  ses  détails ,  sur  toutes  les  reli¬ 
gions  contemporaines. 

Mais  la  sublimité  même  de  cette  doctrine 
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avait  contribué  à  Tempreîndre  d’une  sévérité 
excessive  ,  par  sa  disproportion  avec  les  idées 
tant  du  peuple  qui  la  professait  que  des  voi¬ 
sins  de  ce  peuple  ,  voisins  qui ,  par-là  même, 

étaient  devenus  nécessairement  ses  ennemis. 

« 

Ajoutez  Tesprit  du  sacerdoce  juif,  pareil, 
à  beaucoup  d’égards ,  à  celui  dé  toutes  les 
corporations  sacerdotales,  et  que  les  obstacles 
mêmes  qu’il  avait  dû  vaincre  avaient  rendu 
plus  farouche  encore  et  plus  ombrageux. 

L’on  n’a  pas ,  ce  nous  semble  ,  distingué 
suffisamment  entre  la  doctrine  de  Moïse  et 
l’esprit  du  sacerdoce  ,  organe  et  défenseur  de 
cette  doctrine.  C’est  néanmoins  dans  cette  dis¬ 
tinction  que  réside  la  solution  de  toutes  les 
difficultés  qui  ont  paru  donner  tant  d’avan¬ 
tages  aux  ennemis  des  idées  religieuses  et  du 
christianisme. 

Au  reste ,  notre  objet  ifest  point  de  juger 
ici  la  religion  judaïque.  Il  nous  suffit  qu’au 
moment  où  tous  les  polythéismes  étaient  con¬ 
fondus,  toutes  les  croyances  ébranlées,  cette 
religion  seule  ,  encore  vivante  et  enracinée 
dans  l’âme  d’un  peuple ,  ait  offert  au  reste 
du  genre  humain  le  théisme  comme  point  de 
ralliement. 
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CHAPITRE  IV. 

Btat  de  la  religion  des  Hébreux  à  V époque  oii 

elle  donna  au  inonde  le  signal  du  théisme. 

I 

Si  le  théisme  des  Hébreux  s’était  présenté 
aux  nations,  détachées  du  Polythéisme,  sous 
.les  formes  qu’il  avait  revêtues  à  son  origine 
chez  le  peuple  qui  le  professait,  il  est  douteux 
qu’il  eût  obtenu  le  succès  qui  en  a  fait  la 
croyance  universelle  de  tous  les  peuples  civi¬ 
lisés.  I)  es  esprits,  accoutumés  à  toutes  les  sub¬ 
tilités  d’  une  philosophie  qui  avait  raffiné  sur 
toutes  les  combinaisons  des  idées  et  sur  toutes 
les  formules  de  la  dialectique  ,  auraient  vrai¬ 
semblablement  rejeté  une  doctrine ,  dont  la 
simplicité  dogmatique  imposait  des  articles  de 
foi  au  lieu  de  présenter  une  série  de  raison- 
nemens.  L’absence  presque  totale  de  notions 
sur  la  nature  de  lame  et  sur  l’immortalité 
aurait  blessé  ces  mêmes  esprits ,  préparés  par 
le  platonisme  à  se  livrer  à  des  espérances  et  à 
se  lancer  dans  des  hj'^pothèses  sur  l’existence 
future  de  l’homme.  Le  caractère  du  Dieu  des 
Juifs,  représenté  comme  despotique,  ombra¬ 
geux  et  jaloux  ,  n’aurait  pu  s’accorder  avec 
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les  conceptions  plus  douces  ou  plus  abstraites 
des  sages  de  la  Grèce.  La  multitude  de  rites, 
de  cérémonies  et  de  pratiques  prescrites  aurait 
fatigué  des  liommes  dont  les  plus  religieux 
pensaient  que  le  culte  intérieur  et  la  pureté  de 
la  conduite  étaient  le  genre  d’hommages  le 
plus  agréable  à  TEtre-Suprême.  Enfin  la  mo¬ 
rale  même  du  judaïsme ,  qui  ferait  de  l’as¬ 
sentiment  à  certaines  propositions  la  vertu 
principale  et  indispensable ,  aurait  contrasté 
trop  fortement  avec  les  principes  de  tolérance 

universellement  répandus. 

Mais  les  Juifs ,  initiés  depuis  long-temps,  et 
surtout  depuis  leur  séjour  dans  Alexandrie ,  à 
toutes  les  discussions  de  la  philosophie,  avaient 
fait,  dans  cette  carrière  ,  des  pas  égaux  à  ceux 
des  philosophes  païens.  Ils  ne  s  étaient  pas 
montrés  moins  subtils  qu’eux  dans  les  re¬ 
cherches  métaphysiques  ;  et,  vers  l’époque  où 
le  christianisme  parvint,  le  judaïsme  avait 
subi  des  modifications  suffisantes  pour  que  la 
doctrine  qui  sortait  de  son  sein  pût  attirer 
la  curiosité  ,  fixer  rattention  ,  et  bientôt  cap- 

I 

tiver  le  suffrage  d’un  grand  nombre  d’hommes 
éclairés. 


I 
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CHAPITRE  V. 

ri 

De  C apparition  du  théisme  et  de  la  forme  sous 

laquelle  il  se  présente. 

¥ 

Comme  nous  n’écrivons  point  une  histoire, 
tout  ce  qui  concerne  les  faits  relatifs  .à  réta¬ 
blissement  de  la  religion  qui  a  fait  triompher 
le  théisme  doit  être  écarté  de  notre  ouvrage. 
Nous  n’avons  ici  à  indiquer  que  la  forme  sous 
laquelle  le  théisme  se  présente  lorsqu’il  n’est 
plus  une  simple  hypothèse  de  philosophie  , 
mais  qu^il  a  rallié  autour  de  lui  des  partisans 
zélés,  convaincus,  qui  veulent  en  faire  une 
institution. 

Une  religion  naissante  ne  peut  être  adoptée 
que  par  des  esprits  passionnés  :  elle  ne  peut 
avoir  les  mêmes  caractères  qu’une  doctrine 
philosophique ,  à  laquelle  seraient  parvenus  , 
par  des  réflexions  calmes  et  paisibles  ,  des 
hommes  voués  à  l’étude,  à  l’examen ,  et  par-là 
même  au  doute.  Les  principes  abstraits  des 
deux  opinions  fussent-ils  pareils,  la  manière 
de  les  exposer  doit  être  différente  ;  une  révé¬ 
lation  ne  peut  s’enseigner  comme  une  hypo¬ 
thèse.  Les  apôtres  d’un  culte  nouveau  ne 


* 
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sauraient  avoir  cette  impartialité,  mêlée  d’in¬ 
différence  et  de  scepticisme,  trait  distinctif 
et  mérite  principal ,  qui ,  sans  une  religion 
ancienne  et  ébranlée,  se  sont  éclairés  par  le 
raisonnement  et  ont  acquis,  par  l’expérience 
de  leurs  erreurs,  une  juste  défiance  de  leurs 
forces^ 

Sa  forme  est  dogmatique  ,  son  langage 
véhément  ;  la  tolérance,  qui  est  la  maxime 
universelle  du  siècle  ,  ne  peut  lui  paraître 
qu’une  lâche  apostasie  ou  une  tiédeur  .cou¬ 
pable. 

Cependant  cet  esprit  dogmatique  que  le 
théisme  manifeste  au  moment  de  sa  naissance, 
ne  s’exerce  encore  que  sur  les  opinions  et  non 
sur  les  rites.  Le  sentiment  religieux,  affranchi 
de  toute  forme ,  semble  jouir  de  sa  liberté  ,  et 
témoigne  une  grande  répugnance  à  se  plier 
sous  une  forme  nouvelle.  Heureux  d’avoir  re¬ 
trouvé  des  axiomes  infaillibles  et  des  vérités 
incontestables ,  il  savoure  avec  transport  la 
douceur  de  croire  ;  mais  il  repousse  ces  sym¬ 
boles  dont  il  n’éprouve  pas  le  besoin ,  ces  pra¬ 
tiques  qui  lui  paraissent  indifférentes  ou  su¬ 
perflues  ,  appuis  artificiels  que  réclament  les 
cultes  vieillis.  If  ne  veut  point  de  sacerdoce. 
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Tous  les  chrétiens  sont  prêtres,  dit  Tcrtullien  : 
le  Christ  nous  tx  tous  consacrés  c.ocnine  tels 
devant  son  Père  céleste. 

Il  dédaigne  la  magnificence  des  cérémonies  ; 
il  ne  s’occupe  que  de  ITiltre  infini,  universel, 
inyisible,  et  veut  que  chaque  homme  lui  élève 
un  temple  au  fond  de  son  âme.  Couverts  des 
vêtemens  les  plus  humbles  et  quelquefois  à 
demi-nus,  dit  Cécilius,  dans  l’Apologie  de 
Minucius  Félix,  les  chrétiens  méprisent  nos 
pompes,  les  décorations  de  nos  édifices  et  les 
monumens  de  nos  pontifes.  Ils  ne  dressent 
point  d’autels ,  ne  révèrent  point  de  simu¬ 
lacres.  Tant  le  theisme,  à  cette  époque,  craint 
de  souiller  sa  pureté  par  des  pratiques  qui  le 
rapprocheraient  de  la  terre. 

Il  en  est  de  même  des  abstinences.  Nous 
avons,  dit  saint  Paul  aux  Colossiens,  été  déli¬ 
vrés  par  le  fils  de  Dieu  de  toutes  les  obliga¬ 
tions  factices.  Nul  n’a  le  droit  de  nous  con¬ 
damner  pour  l’usage  d’un  aliment  ou  l’inob¬ 
servance  d’une  fête.  Nul  ne  peut  nous  imposer 
un  devoir  imaginaire.  Lorsque  les  Monta - 
nistes  voulurent  introduire  des  jeûnes  et  des 
privations  dans  le  christianisme,  l’esprit  du 
théisme  naissant  se  révolta  contrç  ces  innova- 
Tome  IL  j5 
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lions ,  comme  contre  des  restes  de  supersti¬ 
tions  païennes.  Tertullien  écrivit  alors  contre 
eux  :  Le  chrétien  ne  peut  être  souillé  par  rien 
d’extérieur.  Dieu  ne  lui  a  prescrit  aucun 
jeûne,  il  ne  lui  a  défendu  aucune  espèce  de 
nourriture.  Ce  qu’il  lui  a ‘interdit,  ce  sont 
toutes  les  actions  qui  sont  mauvaises;  ce  qu’il 

lui  a  ordonné,  ce  sont  toutes  les  actions  qui 

■ 

sont  bonnes. 


CHAPITRE  VI. 

De  l'esprit  de  liberté  qui  accompagne  la  renais¬ 
sance  de  la  religion. 

I/esprit  d’indépendance  qui  caractérise  les 
religions  naissantes  ne  s’exerce  pas  seulement 
sur  les  formes  religieuses,  mais  aussi  sur  les 
formes  politiques.  Toute  religion  ,  à  cette  épo¬ 
que,  est  amie  de  la  liberté.  Lorsque  1  homme 
s’affranchit  des  chaînes  de  la  puissance  et  de 
l’habitude  sur  l’article  le  plus  important,  sur 
l’objet  qui  décide  de  sa  destinée  future  ,  il  ne 
peut  rester  courbé  sous  un  joug  qu  il  respecte 
bien  moins  et  que  ses  espérances  lui  ensei¬ 
gnent  à  ne  pas  craindre. 
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Ainsi  la  renaissance  de  la  religion  est  aussi 
celle  de  Tesprit  de  liberté,  et  Thomme  retrouve 
à  la  fois  la  force  d’aspirer  aux  jouissances  du 
ciel  et  à  celles  de  la  terre. 

L’égalité  est  une  idée  inhérente  à  la  re¬ 
ligion  ;  et,  à  une  époque  où  l’homme  ne 
connaît  de  guide  et  de  règle  que  le  senti¬ 
ment  religieux,  l’égalité  qui,  dans  d’autres 
temps*,  lui  paraît  un  droit ,  lui  semble  alors 

un  devoir. 

Rien  de  plus  démocratique  que  le  gouver¬ 
nement  des  Arabes  sous  les  premiers  califes. 
La  même  tendance  se  fait  remarquer  dans  le 
christianisme  ,  à  son  origine  ;  et  les  réforma¬ 
teurs  de  cette  croyance,  bien  qu’il  ne  fût 
question  que  d’une  épuration  dans  un  culte 
dès  long-temps  fondé,  furent  poussés  à  vouloir 
l’établissement  d’une  république. 

H  n’est  pas  criminel,  dit  Origène ,  de  se  réu¬ 
nir  en  faveur  de  la  vérité ,  quand  même  les 

lois  extérieures  le  défendent.  Ceux-là  ne  pè- 
■ 

chent  pas  qui  se  coalisent  en  secret  pour  la 
perte  d’un  tyran  (i).  On  doit ,  objecte  Celse  , 


(i)  Orig.  Contr.  Cels.  ï. 


DU  POLYTHÉISME. 


244 

observer  les  lois  et  la  religion  de  son  pays  :  oui* 
répond  Origène ,  quand  ces  lois  sont  justes  et 
cette  religion  vraie  (1). 

On  a  voulu  nier  l’esprit  de  liberté  des  pre¬ 
miers  chrétiens.  On  s’est  servi  de  quelques 
expressions  isolées,  qu’avait  arrachées  la  né¬ 
cessité  des  circonstances,  pour  contester  ce 
qui  éclate,  presque  à  chaque  parole,  dans  nos 
livres  saints.  Mais  le  simple  raisonnement 
suffit  pour  renverser  le  système  de  servitude 
qu’on  a  prétendu  appuyer  d’une  autorité  cé¬ 
leste.  Comment,  avec  leur  morale  pure  ,  leur 
conviction  profonde,  leur  force  intérieure, 
leur  enthousiasme  exalté,  leur  mépris  de  la 
mort,  les  chrétiens  auraient -ils  pu  ne  pas 
nourrir  une  indignation  violente  et  ouverte 
contre  la  tyrannie  qui  pesait  sur  l’univers  ? 

Les  faits  viennent  à  l'appui  de  ce  que  le 
raisonnement  nous  prouve  d’avance.  Les  his¬ 
toriens  attestent  l’esprit  d’indépendance  des 
premiers  chrétiens,  la  franchise  sévère  et  har¬ 
die  de  leurs  discours.  Ce  sont  des  hommes, 
dit  Yopiscus,  à  qui  les  temps  présens  dépïai- 


» 


(1)  Orig.  V*’ 
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sent,  et  qui  s'expriment  dans  leur  haine  avec 
une  énorme  liberté  (i). 


C*)  pfG^sentta  semp&r  tempora  cwm  enormi  îi- 

heriütô  displicÉTit,  II  y  a.  un©  observation  à  faire  sur  ces 
expressions  de  V opiscus.  Il  ajoute  le  mot  semper^  pour 
indiquer  que  c’était  par  un  esprit  habituellement 
frondeur  que  les  chrétiens  s’élevaient  contre  les  crimes 
et  le  despotisme  qui  désolaient  le  monde  connu.  On 
présente  toujours,  sous  la  tyrannie,  les  réclamations 
des  âmes  honnêtes  et  libres  comme  l’effet  d’un  caractère 
ali'abilaire  et  d’un  penchant  à  censurer  ce  qui  existe  ;  et 
il  est  très  probable  que  les  courtisans  deNéi'on  disaient 
de  ceux  qui  blâmaientFincendie  de  Rome  :  Ce  sont  des 
hommes  qui  ne  sont  jamais  contens. 
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De  la  lutte  du  polythéisme  contre  le  théisme. 


CHAPITRE  I. 

Des  hommes  qui  se  réunirent  au  théisme  au 
moment  ou  il  se  présenta  sous  une  forme  po¬ 
sitive. 


A  une  époque  semblable  à  celle  où  le 
théisme  parut  pour  la  première  fois,  non 
comme  une  conjecture  de  Thomme,  mais 
comme  une  manifestation  de  Dieu  ,  il  était 
dans  la  nature  des  choses  que  des  hommes 
de  toutes  les  classes  se  réunissent  en  grand 
nombre  autour  de  cet  étendard.  On  avait 


plus  que  jamais  besoin  d’une  religion  ;  et  la 
■  religion,  qui  convenait  le  mieux,  ou  plutôt 
qui  convenait  seule  ,  était  celle  qui  élevait 
riiomme  au-dessus  de  tous  les  objets  visibles, 


qui  ne  le  rattachait  à  aucune  des  institutions 
religieuses  qui  étaient  décrédîtées  ,  a  aucune 
des  institutions  politiques  qui  étaient  oppres- 
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sives,  enfin  qui,  dans  un  moment  où  les 
nations  n'étaient  que  des  troupeaux  d’es¬ 
claves  et  où  le  patriotisme  ne  pouvait  exister, 
réunissait  toutes  les  nations  par  une  même  foi, 
et  transformait  en  frères  des  hommes  qui  ne 
pouvaient  plus  être  des  concitoyens- 

Nous  avons  montré  ci-dessus  comment  les 
travaux  des  philosophes  en  avaient  conduit 
un  assez  grand  nombre  à  se  rapiprocher  du 
théisme.  En  conséquence  ,  aus^sitôt  que  le 
théisme  se  présenta ,  plusieurs  de  ces  philo- 
sophes  se  réunirent  à  cette  croyance.  C’est  par 
une  erreur  manifeste  qu’on  'a  prétendu  ,  qu’à 
l’époque  de  son  ■  apparition  sur  la  terre  ,  le 
christianisme  avait  été  rejeté  par  tous  les  es¬ 
prits  éclairés,  pour  n’êtïe  adopté  que  par  les 
rangs  obscurs  et  ignorans  des  sociétés  hu¬ 
maines.  Mais  cette  assertion  ,  bien  qu 'évidem¬ 
ment  fausse,  a  eu  pour^appuis  les  deux  partis 
opposés.  Les  ennemis  de  la  doctrine  chré¬ 
tienne  ont  cru  l’avilir  par-là  :  les  chrétiens 
ont  cru  rendre  son  triomphe  plus  miraculeux, 
INous  voyons ,  parmi  les  chrétiens,  dès  le 
premier  siècle ,  des  philosophes  platoniciens 
distingués  ,  entre  autres  Justin  ,  martyr. 
L’histoire  de  Justin  ,  martyr ,  indique  la 
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marche  d'un  esprit  poussé  par  ia  tendance  du 
siècle,  et  qui,  après  avoir  essa3^é  de  plusieurs 
doctrines s’attache  immédiatement  à  celle 
ou  ji  retrouve  des  idées  exprimées  avec  plus 
de  force  et  d’affirmatioin 

Jushin.né  l’an  89  de  J.^C, ,  étudia  d’abord 
sous  un  stoïcien.  Mais  la  doctrine  des  stoïciens 
sur  Dieu., et  ses  relations  avec  l’univers  ne  le  sa¬ 
tisfit  pas.  Il  choisit  ensuite  un  péripatéticien , 
un  pythagoricien,  qui  ne  le  contentèrent  pas 
davantage.  Ce  dernier  exigeait  de  lui  des  con¬ 
naissances  pi eliminaires  en  mathématiques, 
en  astronomie  et  en  musique,  que  Justin  ne 
croyait  pas  nécessaires  à  la  philosophie  pro- 
promeut  dite.  L  état  de  I  espece  humaine 
serait  en  effet  misérable ,  si  des  connaissances, 
qu’il  n’est  pas  donné  à  tous  les  hommes  d’ac¬ 
quérir  ni  à  tous  les  esprits  d’atteindre,  étaient 
indispensables  pour  les  eîever  jusqu’aux  vé— 
riics  de  sentiment  qui  font  la  sécurité  et  la 


consolation  de  la  vie.  Justin  se  livra  ensuite  à 
la  philosophie  platonicienne.  Il  crut  y  trouver 
ce  qu’il  cherchait  :  il  s’imagina  même  être 
parvenu  a  une  contemplation  immédiate  de 
la  Divinité  ;  et ,  pour  n  être  distrait  de  ses  mé¬ 
ditations  par  aucun  objet  extérieur,  il  quitta 
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]e  nionde ,  et  se  retira  dans  une  solitude  sur 

■T 

les  bords  de  la  mer.  Il  v  rencontra  uïi  vieil- 
lard  qui  lui  révéla  la  doctrine  chrétienne ,  et 
Justin  connut  au  premier  coup  d’œil  que 
c’était  là  ce  qui  pouvait  étancher  la  soif  de  son 
àme  ,  et  répondre  au  besoin  intérieur  qui  le 
dévorîïît. 

Par  une  manière  de  raisonner  assez  simple  , 
les  philosophes  qui  passaient  de  la  philosophie 
au  christianisme  concluaient,  de  ce  que  la 
marche  de  leurs  idées  philosophiques  les  avait 
préparés  à  recevoir  la  doctrine  chrétienne  , 
que  le  christianisme  avait  été  la  source  de 
toutes  leurs  idées  philosophiques. 

Justin  ,  martyr  ^  prétendait  que  Platon  n’a-- 
V ait  été  que  le  disciple  des  Hébreux. 


CHAPITRE  IL 

Des  adversaires  que  la  forme  sous  laquelle  te 
théisme  se  présente,  lut  suscite. 

Mais  si,  d’une  part,  Tapparition  du  théisme 
devait  réunir  autour  de  lui  une  multitude  d’ad- 
bérens ,  il  était  en  même  temps  dans  la  na- 
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ture  des  choses  que  la  forme  sous  laquelle  il 
se  présentait  pour  la  première  fois  lui  suscitât 
des  adversaires  de  plus  d"une  espèce. 

Les  principaux  de  ces  adversaires  sont  les 
dépositaires  de  l’autorité  ,  les  ministres  du 
Polythéisme  et  une  partie  des  philosophes. 


CHAPITRE  ÏIL 

Dispositiom  de  V autorité  envers  le  théisme  sous 

cette  forme. 

D’après  ce  que  nous  avons  dit  précédem¬ 
ment  ,  l’on  sent  que  l’autorité  est  nécéssai- 
rement  l’ennemie  d’une  religion  qui,  prenant 
sa  source  dans  l’âme  d’hommes  indépendans 
ot  sans  mission  extérieure ,  se  présente  en¬ 
core  pure  de  toute  transaction  avec  les  abus 
et  avec  les  vices  ,  et  n’a  contracté  aucune  al¬ 
liance  avec  le  pouvoir. 

L'autorité  j  d’ailleurs  ,  \n 'examine  jamais. 
Elle  juge  sur  les  apparences.  Elle  voyait  une 
société  d’hommes  qui  ne  voulait  point  de 
culte  extérieur ,  elle  les  déclarait  athées.  L’ab¬ 
sence  de  tout  symbole  rendait  le  christianisme 
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odieux  aux  hommes  d'état  accoutumés  à  une 
religion  nationale,  pratique  et  ayant  un  culte 

extérieurement  constitué. 

Une  religion  dirigée  entièrement  vers  lin- 
visible,  sans  culte  qui  frappât  les  regards, 
sans  forme  nationale,  n'appartenant  à  aucune 
société  ou  peuple  en  particulier,  était  pour 
les  hommes  d’état  de  l’antiquité  une  chose 
inouïe.  Sous  ce  rapport,  le  judaïsme  qu  ils 
méprisaient  leur  paraissait  valoir  encore  mieux 
que  le  christianisme.  Les  Juifs  eux-mêmes, 
dit  Cécilius  ,  les  Juifs,  un  misérable  peuple, 
séparés  de  toutes  les  autres  nations ,  ne  recon¬ 
naissent  à  la  vérité  quun  seul  Dieu,  mais  au 
moins,  ils  le  reconnaissent  publiquement, 
dans  des  temples,  avec  des  autels,  des  sacri¬ 
fices,  des  cérémonies. 

Celse  dit  de  même,  la  religion  des  Juifs, 
quelle  qu’elle  soit ,  est  au  moins  une  religion 
nationale;  et,  sous  ce  rapport,  les  Ilebreux  sc 
conduisent  comme  tous  les  autres  hommes 
qui  suivent  leurs  institutions  héréditaires  ,  ce 
qui  semble  utile,  non  seulement  parce  que 
les  individus  doivent  observer  les  lois  que 
toute  la  nation  s’est  données,  mais  aussi  parce 
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qull  est  probable  qu'à  rorigine  du  monde  les 
diverses  parties  de  la  terre  ont  été  soumises  à 
différentes  divinités,  qui  leur  ont  imposé  leurs, 
institutions  religieuses ,  de  sorte  qu'il  y  a  sa¬ 
crilège  à  renverser  ces  institutions. 

Le  clinstianisme ,  qui  ne  pouvait  s'établir 
que  sur  la  ruine  de  toutes  les  autres  religions, 
semblait,  vu  Tunion  intime  que  l'on  supposait 
entre  la  religion  et  letat*  ne  pouvoir  s’établir 
que  sur  la  ruine  de  l'état. 

II  était  donc,  dans  ses  rapports  arec  l'exis¬ 
tence  humaine ,  diamétralement  opposé  sur 
plusieurs  points  à  l'idée  que  les  politiques  se 
faisaient  de  la  religion.  A  leurs  yeux,  elle  de¬ 
vait  être  essentiellement  liée  aux  intérêts  na-. 
tionaux,  civils  et  terrestres;  la  vie  était  le  but  ; 
la  religion  ,  un  moyen.  Les  chrétiens  considé¬ 
raient  au  contraîi’e  la  vie  comme  un  moyen 
de  parvenir  à  un  autre  but.  Leur  enthou¬ 
siasme  pour  un  inonde  futur  les  détachait  des 
soins  de  ce  monde  et  de  toute  occupation  du. 
présent;  1  amour  de  la  patrie,  que  les  hommes 
d  état  voulaient  ap.puyer  sur  la  religion  , 
souffrait  du  détachement  qu’inspirait  le  chris-. 
tianism.e.  Aussi  nommait- on  les  chrétiens. 
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des  hommes  inutiles  -,  impropres  aux  af¬ 
faires  (i). 

On  a  fait  un  crime  aux  chrétiens  de  ce 
détachement.  Mais  de  quelle  patrie  étaient- 
ils  détachés?  Etait-ce  une  patrie  que  cet  em¬ 
pire,  immense  assemblage  informe  de  mille 
nations  garrottées  au  lieu  d’être  réunies ,  et 
qui  n’avaient  entre  elles  de  commun  que  le 
même  malheur  sans  le  même  joug.  Certes, 
il  faut  savoir  gré  au  christianisme  d’avoir  dé¬ 
taché  rhomme  d’une  terre  ainsi  asservie  et 
dégradée. 


CHAPITRE  IV. 

Des  moyens  employés  contre  le  théisme  par  i au¬ 
torité. 

t- 

Les  moyens  que  l’aulorité  emploie  contre 
les  opinions  sont  les  mêmes  dans  tous  les 
pays  et  dans  tous  les  siècles.  Ce  sont  les  iii- 


(j)  Homines  infrucluosos  iti  negotio.  Tertull. 
Apolog.  — Lateforosa  et  lucifugax  natiü  ,  ia  publiciim 
muta  ,  in  angulis  gamda,  Cæeil.  Apud  Min.  Fel. 
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quisitions,  l’espionnage,  les  persécutions  et 
les  supplices. 

Les  effets  de  ces  moyens  sont  aussi  tou¬ 
jours  les  mêmes  :  les  opprimés  obtiennent 
la  sympathie  de  toutes  les  âmes  qui  ont  quel¬ 
que  valeur.  Ils  donnent ,  au  sein  de  l’adver¬ 
sité,  en  présence  de  la  mort,  de  sublimes 
exemples  de  dévouement  et  de  constance  ; 
leurs  adversaires,  à  l’abri  de  tout  danger,  se 
félicitent  comme  individus  de  la  sûreté  dont 
ils  jouissent  ,  et  s’enorgueillissent  ,  comme 
hommes  d’état,  de  la  sévérité  qu’ils  déploient. 
Mais  l’opinion  qu’ils  défendent  porte  tout 
l’odieux  de  la  persécution  qu’ils  exercent; 
cette  persécution  aliène  de  leur  cause  les  plus 
‘  estimables  de  leurs  défenseurs  ;  car  il  y  a  quel¬ 
que  chose  de  contagieux,  si  l’on  peut  donner 
â  ce  mot  une  acception  noble,  dans  le  spec¬ 
tacle  du  désintéressement ,  de  l’intrépidité,  de 
l’espérance  et  du  courage ,  au  milieu  d  une 

race  abâtardie  et  dégradée. 

La  persécution  que  l’autorité  déploie  con¬ 
tre  le  théisme,  accélère  donc  ses  progrès;  la 
persécution  a  ceci  de  ^particulier  que ,  lors- 
,  qu’elle  ne  révolte  pas,  c’est  qu’elle  n’était 

pas  nécessaire,  et  que  lorsqu'elle  est  néces- 

j 

! 


fc 


LIV.  XVII.  CI1A.P.  V. 


255 


saire,  elle  révolte  et  par-là  même  devient 
inutile. 


CHAPITRE  V. 

Disposition  des  prêtres  du  Polythéisme  expirant 

envers  le  tkê  isme* 

L'adoption  indéfinie  des  divinités  nouvelles 
étant  dans  la  nature  du  Polythéisme  en  gé¬ 
néral,  et  l’idée  d’un  Dieu  suprême,  source  et 
créateur  de  toutes  les  autres  divinités  ,  étant 
dans  la  tendance  du  Polythéisme  à  cette  épo- 

k 

que  particulière,  ses  ministres  éprouveraient 
peu  de  répugnance  à  transiger  avec  le  théisme 
qui  se  présente.  Mais  cette  transaction  est 
incompatible  avec  la  nature  du  théisme.  C  est 
en  vain  que  les  prêtres  de  l’ancienne  religion 
offrent  à  la  croyance  nouvelle  ,  de  placer  son 
Dieu  parmi  leurs  divinités  antiques.  Cette 
croyance,  par  ses  refus  dédaigneux  et  répétés, 
les  force  à  combattre,  tandis  qu’il  eût  été  dans 
leurs  intentions  de  négocier. 

On  a  su  gré,  de  nos  jours,  au  Polythéisme 
de  cette  tolérance,  de  cette  douceur,  de  ces 
intentions  conciliatrices  ,  et  en  effet ,  à  cette 
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époque ,  désarmé  qu'il  est  ou  plutôt  anéanti 
par  une  longue  succession  doulrages  et  de 
défaites,  il  est  certainement  plus  modéré, 
plus  débonnaire  que  le  théisme.  Mais  c'est  que 
le  théisme  existe,  tandis  que  le  Polythéisme 
n'existe  plus.  Sa  longanimité,  sa  complaisance, 
toutes  ces  qualités  que  l’on  admire,  ne  sont 
en  lui  que  les  vertus  des  morts.  Les  hommes 

•H. 


recommencent  à  lutter,  parce  qu'ils  recom¬ 
mencent  à  vivre  ;  et,  loin  de  chercher  dans 
cette  lutte  un  sujet  d’accusation  contre  le 
theisme,  il  faut  lui  rendre  grâce  au  contraire 


avoir  ranimé  la  vie  de  Pâme ,  et  réveillé  la 


puissance  des  tombeaux. 


CHAPITRE  VI. 

Des  moyens  que  les  prêtres  emploient  contre  te 

théisme. 


Quand  le  sacerdoce  a  perdu  tout  espoir  de 
faire  avec  le  théisme  un  traité  de  paix ,  j!  ras¬ 
semble  toutes  ses  forces ,  pour  repoyisser  un 
danger  qu'il  n'avait  prévu  que  vaguement 
jusqu'alors.  Il  fait,  en  quelque  sorte,  un  ap- 
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pel  à  toutes  les  doctrines,  qui,  n’importe  à 
quelle  époque,  ont  jadis  fait  partie  de  la  re^ 
ligion  qu’il  veut  défendre.  Par  une  méprise 
assez  naturelle,  il  croit  se  fortifier  par  le  nom¬ 
bre  et  la  diversité  dè  ses  troupes  ,  tandis  que  ce 
nombre  même  et  la  bigarrure  de  tant  d’auxi¬ 
liaires  discordans,  l’affaiblissent  et  le  décrédi¬ 
tent.  Le  sort  des  partis  battus  est  de  recourir 
à  des  moyens  qui  se.  contrarient  et  se  paraly¬ 
sent  mutuellement. 

Les  prêtres  du  Polythéisme  cherchent  à 
conserver  leur  domination  sur  l’esprit  du  peu¬ 
ple,  en  redoublant  de  pratiques  et  de  tradi¬ 
tions  anciennes;  et,  en  inventant  d’autres 
traditions  et  d’autres  pratiques  ,  auxquelles  ils 
s’efforcent  de  donner  un  vernis  d’antiquité. 
Loin  de  réformer  ce  qu’il  y  a  d’indécent  dans 
leurs  mystères,  qui  sont  devenus  à  peu  près 
publics,  ils  comptent  plutôt  sur  leur  indé¬ 
cence  ,  comme  leur  méritant  l’appui  de  la 
corruption  du  siècle.  Ils  entassent  dans  ces 
mystères  toutes  les  privations  à  côté  de  toutes 
les  obscénités  ;  ils  y  introduisent  les  pratiques 
sanguinaires,  les  mutilations,  les  supplices 
volontaires,  dont  ils  font  un  devoir  aux  ini¬ 
tiés.  Les  derniers  mystères  de  Mithras  étaient 
Tome  IL  1  « 
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beaucoup  plus  lugubres  et  remplis  de  prati¬ 
ques  plus  cruelles  que  ceux  du  même  nom 
chez  les  Perses.  Nous  avons  parlé  des  jeûnes 
excessifs  qui  avaient  lieu  dans  ces  mystères, 
tels  que  nous  les  connaissons ,  lors  de  la  dé¬ 
cadence  du  Polythéisme.  Le  célibat  y  était 
prescrit  :  or  les  jeûnes  et  le  célibat  sont  étran- 
<^ers  et  ce  dernier  même  est  contraire  a  la  re¬ 
ligion  de  Zoroastre.  La  gaîté  même  éUit  un 
des  caractères  des  anciennes  fêtes  de  Mithras. 
Fréret  veut  expliquer  cette  différence  en  as¬ 
signant  aux  mithriaques  une  origine  baby¬ 
lonienne.  Mais  la  position  des  prêtres,  forçant 
de  moyens  pour  faire  effet  sur  un  peuple  dé¬ 
taché  de  la  religion  ,  est  une  explication  bien 

plus  simple, 

Euûn  les  tninistres  du  Pol^^théisme  se  bis- 
sent  entraîner  à  l’imitation  de  la  religion 
même  qu’ils  repoussent,  croyant  la  combattre 
avec  ses  propres  armes.  L’un  des  malheurs  et 
l’une  des  maladresses  des  vaincus,  ' c  e.st  qu  ils 
veulent  conclure  des  victoires  de  leurs  adver¬ 
saires  à  la  bonté  de  leurs  moyens,  et  qu’ils 
s’imaginent  pouvoir  s’emparer  de  ces  moyens, 
sans  considérer  que ,  pour  la  plupart ,  ils  ne 
tirent  leur  force  que  de  leur  but. 
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I 

Les  apôtres  du  théisme  marchent  entourés 
d^incontestables  miracîes  ,  parce  qu’ils  sont 
pleins  d’une  conviction  inébranlable.  Le  Po¬ 
lythéisme  leur  oppose  des  prodiges  factices  , 
puérils,  révoqués  en  doute,  copies  effacées 
de  ceux  qu’il  imite.  Les  premiers  ont  pour 
eux  le  raisonnement  et  la  foi.  En  dirigeant  le 
raisonnement  contre  la  cause  ennemie  ,  ils  ne 
craignent  pas  de  compromettre  leur  propre 
cause  :  cette  cause  sainte  ne  peut  être  com¬ 
promise.  Ainsi  leur  arme  offensive  est  l’exa¬ 
men  ,  et  une  persuasion  intime  et  profonde 
est  leur  égide.  Leurs  antagonistes  hésitent 
entre  la  raison  qui  les  menace  et  un  enthou¬ 
siasme  que  faîtpilir  l’enthousiasme  de  leurs 

\ 

adversaires.  L’incrédulité  n’est  qu’un  instru¬ 
ment  perfide  qui  réagit  contre  eux ,  et  préci¬ 
sément  par  ce  qu’ils  affirment  eux-mêmes  , 
ils  sont  timides  à  nier  ce  qui  est  affirmé  par 
leurs  ennemis. 

Les  partisans  d’une  religion  naissante  sont 

1 

toujours  des  hommes  de  bonne  foi.  Les  par¬ 
tisans  d’une  religion  usée  ne  sont  jamais  que 
des  apologistes  plus  ou  moins  habiles.  On  les 
croirait  plus  forts  que  les  autres  ,  parce  qu’ils 
ont  un  motif  de  plus.  Ils  sont  excités  par 
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leur  intérêt ,  tandis  que  les  martyrs  de  l'opi¬ 
nion  qui  s’élève  sont  loin  du  moment  où  sa 
victoire  procurera  des  avantages  personnels  à 
ses  partisans.  Mais  le  désintéressement  est  ta 
première  des  puissances  $  et  lorsqu  il  faut  en¬ 
traîner  ,  persuader,  convaincre  ,  l’intérêt  af¬ 
faiblit  au  lieu  de  fortifier. 


CHAPITRE  VIL 

Oe.H  philosophes  auxiliaires  du  Polythéismf’, 

Malgré  la  tendance  de  la  philosophie  de 
cette  époque  vers  le  théisme  et  Fempresse- 
ment  d’un  assez  grand  nombre  de  philoso¬ 
phes  à  se  rallier  à  cette  opinion  revêtue  d’une 
forme  positive  ,  d’autres  hommes  de  la  même 
classe ,  non  moins  nombreux  ,  non  moins 
éclairés  ,  furent  éloignés  de  cette  doctrine  par 
le  caractère  exclusif  et  dogmatique,  insépara¬ 
ble  d’une  religion  nouvelle,  et  par  son  dédain 
pour  l’alliance  et  pour  toutes  les  interpréta¬ 
tions  du  Polythéisme.  Les  hommes,  regar¬ 
dant  les  formes  comme  presque  indifférentes, 
ne  concevaient  guère  la  préférence  accordée 


I 


I- 
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à  Tune  d'elles  :  et  plusieurs  d’entre  eux,  ayant 
travaillé  à  1  épuration  de  la  croyance  antique 
par  des  interprétations  subtiles ,  avaient  pour 
elle  un  amour  d’auteur. 

La  nouvelle  forme  de  théisme  qui  se  pré¬ 
sentait  ,  c’est-à-dire  le  christianisme ,  avait 
beaucoup  d’alïimté  aux  yeux  des  philosophes 
païens  avec  une  secte  philosophique.  La  doc¬ 
trine  originaire,  enseignée  par  Jésus-Christ, 
reposait  sur  des  véi'ités  dont  plusieurs  sages 
antérieurs  s’étaient  rapprochés,  et  les  com¬ 
mentaires  des  premiers  pères  de  l’église  sur 
cette  doctrine  se  fondaient ,  à  beaucoup  d’é¬ 
gards  ,  sur  des  argumens  empruntés  de  la  phi¬ 
losophie  grecque.  Or,  les  sectes  de  cette  espèce 
étaient  accoutumées  de  tout  temps  à  se  traiter 
avec  une  grande  liberté  ;  mais  le  christianisme 
refusait  de  se  soumettre  à  une  discussion  li¬ 
bre.  Il  tirait  ses  certitudes  d’une  toute  autre 
source  que  les  raisonnemens  humains.  Comme 
il  s’était  formé  dans  une  secte  juive,  il  regar¬ 
dait  les  livres  sacrés  des  Hébreux  comme  le 
code  et  la  règle,  non  seulement  de  la  religion, 
mais  de  la  sagesse  en  général.  Les  livres  du 
Nouveau-Testament ,  base  du  christianisme 
en  particulier,  étaient  aussi  considérés  comme 
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rœuvre  de  Dieu  ,  et  comme  tels  étalent  sous¬ 
traits  à  la  juridiction  de  la  raison  commune. 
Cependant  le  christianisme  prononçait  sur 
des  questions  qui  avaient  toujours  paru  être 
du  ressort  de  la  philosophie,  comme  la  créa¬ 
tion  dû  monde,  rorigine  du  mal ,  etc.  Il  était 
donc  inévitable  que  la  doctrine  chrétienne  fût 
attaquée  par  les  philosophes  païens,  sur  ceux 
de  ces  points  sur  lesquels  ils  n’étaient  pas 
d’accord  avec  elle.  Les  païens  en  appelaient  à 
la  raison ,  comme  unique  pierre  de  touche. 
Les  chrétiens  soumettaient  la  raison,  à  une  ré¬ 
vélation  supérieure. 

Les  deux  partis  prirent  le  caractère  que  leur 
position  devait  leur  faire  prendre.  Les  chré¬ 
tiens  se  montrèrent  intolérans  et  pleins  de 
mépris  pour  les  lumières  naturelles.  Les  païens 
se  servirent  de  l’arme  du  ridicule  et  de  l’i- 
rouie  contre  des  hommes  qui  leur  semblaient 
avoir  abdiqué  le  plus  haut  privilège  de  leur 

nature. 

Mais  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  pouvaient 
rester  fidèles  à  ce  point  de  départ,  ou  se 
borner  à  l’usage  des  armes  qui  leur  étaient 
propres.  Tout  en  déléndant  les  prérogatives 
de  la  raison  ,  les  philosophes  païens  reconnais- 
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saient  des  inspirations  divines  et  miracu¬ 
leuses,  et  ne  pouvaient  refuser  de  comprendre 
le  christianisme  parmi  les  doctrines  commu'- 
niquées  à  Thomme  par  cette  voie.  Les  chré¬ 
tiens ,  dont  plusieurs  avaient  été  adonnés  a 
la  philosophie  avant  leur  conversion  ,  vou¬ 
laient  se  servir  des  argutnens  qu’elle  leur  sug¬ 
gérait,  et  répugnaient  à  abandonner  les  avan¬ 
tages  et  le  déploiement  de  leur  science.  11  en 
résulta  que  ce  ne  fut  plus  sur  le  fond  de  la 
doctrine  que  les  deux  partis  s’attaquèrent, 
mais  sur  Tahus  qu’ils  s’accusèrent  d’en  faire 
réciproquement.  Les  philosophes  disaient  aux 
chrétiens  <jue  le  fondateur  de  leur  secte  avait 
été  probablement  inspiré;  mais  que  ses  adhé- 
rens  Tavaieot  mal  compris,  et  avaient  surtout 
glissé,  de  leur  propre  autorité,  parmi  ses  pré¬ 
ceptes,  leur  intolérance  insensée  et  inexcu¬ 
sable  contre  toutes  les_opinions  différentes  de 
la  leur.  D'un  autre  côté,  les  chrétiens  ne 
niaient  point  qu'il  n’y  eût  dans  la  philosophie 
grecque  et  surtout  platonicienne  des  vérités 
importantes  et  divines;  mais  ils  affirmaient 
que  les  premiers  philosophes  grecs  les  avaient 
empruntées  des  livres  de  Moïse,  et  repro¬ 
chaient  aux  philosophes  leurs  contemporains, 
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i  de  ne  pas  reconnaître  cette  origine^  Ainsi  les 

I  opinions  en  elles-mênies  étaient  très  voisines 

d'un  amalgame  ,  mais  leurs  défenseurs  res¬ 
pectifs  étaient  les  ennemis  les  plus  acharnés. 

Aussitôt  que  les  philosophes  îivançaient 
une  opinion  opposée  de  quelque  manière  au 
christianisme ,  ils  étaient  en  butte  à  l'indi¬ 
gnation  la  plus  violente  et  la  plus  injurieuse 
de  la  part  des  chrétiens ,  et  dès  lors  l’amour- 
propre  et  tous  les  sentimens  personnels  de¬ 
vaient  rendre  la  rupture  inévitable.  Plotin 
avait  écrit  contre  les  gnostiques,  que  l’on  con¬ 
sidérait  comme  une  secte, plutôt  philosophique 
que  religieuse  (1).  Porphyre,  en  commenîantet 
en  défendant  son  maître,  se  trouva  entraîné  à 
attaquer  quelques  opinions  du^christianisme, 
et  la  guerre  commença  pour  ne  plus  finir. 

11  y  avait  un  autre  rapport  sous  lequel  la 
philosophie  et  le  christianisme  ne  pouvaient 
,  s 'en  tendre.  La  philosophie  considérait  l’homme 

1  comme  une  partie  du  monde,  dans  lequel  il 

existait;  le  christianisme  déclarait  l’homme 
!  le  centre  du  monde ,  et  le  monde  créé  uni- 

r-, 
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‘  Hîs/aîre  criiique  dti  Cmosiicisme  f  t.  II. 
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quement  pour  rhomme.  Quelle  présomp¬ 
tion  dans  les  chrétiens,  disaient  les  philoso¬ 
phes,  de  prétendre  que  le  ciel,  la  terre,  les 
astres,  le  monde  entier  s’abîmeront,  et  que 
rhomme  seul  sera  immortel  (1)  ! 

On  ne  peut  nier  que  la  manière  de  voir  des 
chrétiens  ne  fût  plus  noble,  plus  morale,  plus 
propre  à  remplir  le  cœur  de  chaleur  et  de  vie 
que  la  manière  philosophique.  Il  est  facile  de 

I 

faire  ressortir  la  petitesse  de  lliomme  et  l’im- 
mensité  de  l’univers.  Mais  si  l’on  place  la  gran¬ 
deur  de  rhomme  dans  ce  qui  la  constitue 
réellement  ,  dans  son  âme,  dans  son  senti- 
ment,  dans  sa  pensée,  toutes  les  déclamations 
philosophiques  s’évanouissent.  Il  y  a  plus  de 
grandeur  dans  une  pensée  fière  ,  dans  une 

I 

émotion  profonde  ,  dans  un  acte  sublime  de 
dévoûment,  que  dans  tout  le  mécanisme  des 
sphères  célestes. 

Quoique  l’absence  de  tout  culte  extérieur 
fût  dans  le  fond  un  principe  philosophique  , 
la  circonstance  faisait  qu’au  moment  de  l’ap¬ 
parition  du  christianisme  ,  beaucoup  de  phi¬ 
losophes  savaient  mauvais  gré  aux  chrétiens 


(1)  V .  Cæcil ,  daiis  [' ylpologie  de  Minuchis  Welix, 
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de  se  borner  à  une  adoration  et  à  une  piété 
toute  intérieure.  On  attribuait  à  la  décadence 
de  la- religion  tous  tes  maux  dont  on  était  ac¬ 
cablé.  Les  philosophes  d’alors  accusaient  leurs 
prédécesseurs  d’avoir  contribué  à  sa  chute 
par  des  notions  trop  abstraites.  On  voulait  la 
relever»  lui  donner  de  la  vie  ,  l’entourer  d’é- 
clat.  Il  est  nécessaire,  disait  Plutarque,  que 
des  hommes  se  consacrent  spécialement  au 
culte  des  dieux;  qu’ils  se  distinguent  par  leurs 
vêtemens,  par  leur  retraite  dans  les  temples  , 
par  certaines  cérémonies  qu’ils  y  célèbrent  et 
qu’eux  seuls  peuvent  célébrer ,  par  des  absti- 
nences  de  certains  alimens,  qui  entretiennent 
l’opinion  d’une  pureté  extraordinaire.  Il  eût 
été  plus  facile  aux  chrétiens  de  s’entendre  avec 
Diogène  ou  Platon  qu’avec  Plutarque. 

Les  nouveaux  platoniciens,  de  tous  les  phi¬ 
losophes  les  plus  rapprochés  du  christianisme 
par  le  fond  de  la  doctrine,  faisaient,  comme 
les  chrétiens  ,  la  base  de  toute  philosophie 
d’une  certaine  révélation  intérieure  et  exté¬ 
rieure  ;  mais  ils  entendaient  par-là  une  action 
multipliée,  fréquente  et  continue  de  la  Divi¬ 
nité  sur  l’homme,  suivant  ses  besoins  dans 
chaque  circonstance,  La  révélation  chrétienne 
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n’était  pas  de  cette  espèce  ;  elle  s’appuyait  sur 
des  miracles,  mais  elle  ne  faisait  pas  de  ces 
miracles  ressentiel  et  le  but  de  sa  doctrine. 
Ces  miracles  n’étaient  présentés  que  comme 
des  preuves  pour  ceux  qui  avaient  besoin  de 
preuves  de  ce  genre.  Suivant  les  nouveaux 
platoniciens,  rhomme  devait  être  religieux 
pour  avoir  le  droit  de  faire  des  miracles.  Sui¬ 
vant  les  chrétiens  ,  le  droit  de  faire  des  mi¬ 
racles  était  conféré  à  quelques  hommes  pour 
rendre  d’autres  religieux.  Suivant  les  premiers, 
si  tous  les  liomines  eussent  été  religieux,  il  y 
aurait  eu  perpétuellement  des  prodiges  et  des 
opérations  surnaturelles.  Suivant  les  seconds, 
dans  le  même  cas ,  tout  prodige  et  toute  opé¬ 
ration  surnaturelle,  devenant  inutiles,  auraient 
cessé.  L’essentiel  de  la  religion  dans  le  chris¬ 
tianisme  consistait  dans  Tadoration  de  Dieu  , 
dans  les  espérances  d’un  monde-  à  venir  et 
dans  la  morale.  Le  christianisme  était  donc 
beaucoup  moins  rempli  de  merveilleux  que  le 
nouveau  platonisme  ,  et  il  est  très  probable 
que  c’était  souvent  comme  trop  raisonnable 
que  les  philosophes  le  rejetaient.  L  anecdote 
de  Julien  avec  Chrysanthe  vient  à  lappui  de 
ceci. 
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En  même  temps  les  prêtres  du  Polythéisme 
courtisèrent  l'alliance  des  philosophes,  tandis 
que  les  chrétiens  la  dédaignaient.  Une  religion 
nouvelle  donne  à  ceux  mêmes  de  ses  doo-mes 

O 

qui  se  rapprochent  de  la  subtilité  des  écoles 
un  caractère  affirmatif.  Le  christianisme  ne  se 
prêtait  donc  à  aucune  transaction ,  tandis  que 
le  Polythéisme  se  pliait  h  toutes  celles  qui 
pouvaient  flatter  les  opinions  ou  la  vanité 
philosophique.  Cette  différence  devait  disposer 
beaucoup  de  philosophes  à  se  ranger  du  côté 
du  Polythéisme, 

«J 

Mais  Pallianee  avec  les  philosophes,  favo^ 
rable  en  apparence  a  cette  religion ,  achevait 

de  la  renverser. 

* 

Comme  tous  les  esprits  se  ressentent  tou¬ 
jours  de  fimpulsion  générale,  ces  philosophes, 
remplis  de  l’idée  d’un  Dieu  unique ,  tourmen¬ 
taient  le  Polythéisme  pour  le  rapprocher' de 
l’unité  :  peu  leur  importait  que  ce  rapproche¬ 
ment  fût  conforme  aux  principes  fondamen¬ 
taux  de  la  croyance  qu’ils  condescendaient  à 
;  protéger.  On  traite  toujours  lestement  ceux 

7. 

1  que  Ion  assiste. 

Les  prêtres  ,  reconnaissans  de  la  tolérance 
accordée  par  les  philosophes  aux  cérémcnies 
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et  aux  rites  extérieurs,  consentent  à  toutes  les 
transformations ,  recueillent  toutes  les  allé- 
fçories,  adoptent  tous  les  raffineinens  et  toutes 
les  abstractions,  ne  réfléchissant  point  que  , 
par  cette  conduite  ,  ils  donnent  au  théisme  un 
grand  avantage,  puisqu'ils  laissent  répandre, 
sur  la  religion  qui  lui  est  opposée  ,  un  vague , 
une  incertitude  qui  en  détachent  toujours  plus 
la  masse  du  peuple.  Toutes  les  abstractions , 
tous  les  raflinemens  ont  pour  le  Polythéisme 
cet  inconvénient  ,  qu’ils  sont  contraires  à  sa 
nature,  tandis  qu’ils  sont  dans  la  nature  du 
théisme.  Celui-ci  combat  avec  ses  propres 
forces,  l’autre  avec  des  forces  étrangères  qui 
doivent  se  retourner  contre  lui.l 

Ce  n’est  pas  tout  :  par  une  révolution  sin¬ 
gulière  ,  à  cette  époque,  c’est  le  Polythéisme 
qui  est  abstrait ,  et  c’est  le  théisme  qui  parle 
aux  yeux  ,  à  l’imagination,  à  toute  la  partie 

passionnée  de  rhomme. 

Examinez  les  objections  des  apologistes  du 
Polythéisme  contre  la  religion  chrétienne. 
Elles  sont  en  grande  partie  dirigées  contre  ce 
qui  paraît  trop  matériel  et  trop  peu  abstrait. 
Pourquoi  Dieu  a-t-il  pris  un  corps  ?  Dieu 
peut-il  avoir  une  forme  ?  Pourquoi  la  résur- 


J 
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rection  des  corps?  Pourquoi  pas  Pimmorta- 
lité  de  ]’Ame  comme  esprit  pur  ?  Les  chrétiens 
répondent  :  Parce  que  Dieu  ne  peut  se  mon¬ 
trer  à  Phomme  que  sous  un  corps ,  parce  que 
Pâme  ne  peut  souffrir  que  par  son  union  avec 
le  corps*  On  voit  ciairement  la  lutte  de  Pesprit 
philosophique,  qui  a  ôté  toute  forme  à  la  reli¬ 
gion  ,  contre  le  sentiment  religieux,  qui  veut 
lui  en  rendre  une.  Mais  on  sent,  par  cela  seul, 
combien  cet  esprit  philosophique  est  peu  pro¬ 
pre  à  défendre  une  croyance  quelconque.  Les 
objections  des  apologistes  du  Polythéisme 
frappaientle  Polythéisme,  qiPils  voulaient  dé¬ 
fendre,  plus  directement  encore  que  le  chris¬ 
tianisme  ,  qiPils  attaquaient. 

Le  langage  de  tous  les  hommes  qui  se  pro¬ 
posent  de  maintenir  une  religion,  dont  la  vérité 
ne  leur  est  pas  démontrée,  est  un  mélange  dlié- 
sitation  ,  de  condescendance,  d’aveux  à  demi 
retraites  ,  d  insinuations  et  d’équivoques ,  qui 
aboutissent  toujours  à  laisser  apercevoir  que 
ces  formes  ou  cette  religion  qu’ils  recomman¬ 
dent  ne  sont  que  des  appuis  pour  les  faibles  , 
et  que  les.  forts  peuvent  s’en  passer.  Or ,  ces 
apologistes  se  mettent  au  nombre  des  forts, 
et  1  on  est  mauvais  missionnaire  quand  on 
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se  place  au -dessus  de  sa  propre  professioa 
de  foi. 

Le  pliilosophe  Thémiste ,  païen,  recom¬ 
mandait  la  tolérance  aux  empereurs  chrétiens 
qui  persécutaient  les  hérétiques.  Dieu,  disait- 
il,  a  donné  le  penchant  de  îa  religion  à  toute 
rospèce  humaine,  mais  il  a  laissé  a  chacun 
sa  volonté.  Ce  genre  de  culte ,  la  différence 
des  modes  d’adoration ,  entre  dans  la  volonté 
de  la  Providence.  Elle  contribue  à  entretenir 
la  vie  et  l’activité  du  sentiment  religieux  parmi 
les  hommes.  Toutes  les  religions  n  ont  qu’un 
but,  mais  la  route  qu’elles  suivent  est  diffé¬ 
rente  et  doit  l’être. 

Rien  n’est  plus  juste  et  plus  respectable  que 
ces  principes  de  tolérance  ;  mais  professés  par 
des  hommes  qui  recommandaient  le  maintien 
de  ia  religion  ancienne  et  la  pratique  des  cé¬ 
rémonies  consacrées  par  l’usage ,  ces  principes 
tournaient  contre  cette  cause. 

En  lisant  le  livre  d’Origène  contre  Gelse  ,  il 
est  impossible  de  n’être  pas  frappé  de  la  teinte 
philosophique  empreinte  dans  toutes  les  ob¬ 
jections  de  Gelse,  auxquelles  Origene  répond. 
Gelse  dit  que  l’homme  ne  doit  rien  admettre 
que  ce  que  la  raison  a  examiné  et  approuvé. 


DU  POLYTHEISME. 

La  multitude,  dit  Origène ,  n’ayant  pas  Je 
temps  d’examiner,  doit  croire  implicitement. 

La  plupart  des  objections  de  Celse  sont  des 
objections  d’incrédule  et  non  de  païen,  par 
exemple  ,  celles  sur  l’origine  du  mal ,  sur  l’in- 
compréhensibilité  de  la  nature  divine.  Il  est 
vrai  que  Celse,  épicurien,  doit  être  regardé 
plutôt  comme  un  ennemi  du  christianisme 
que  comme  un  apologiste  du  Polythéisme; 
mais  il  résultait  des  ouvrages  des  philosophes 
incrédules  contre  les  chrétiens,  que  ces  ou¬ 
vrages  n’affaiblissaient  pas  dans  ceux-ci  la  foi 
que  rien  ne  pouvait  affaiblir;  ils  achevaient 
de  décréditer  le  Polythéisme  dans  l’esprit  des 
païens. 

On  peut  faire  les  mêmes  observations  sur 
le  langage  du  défenseur  du  Polythéisme,  dans 
le  dialogue  de  Minucius  Félix.  Il  commence 
par  dire  que  tout  est  incertain  ,  qu’il  serait 
possible  de  supposer  que  le  monde  existe  par 
lui-même  sans  l’intervention  d’une  Divinité. 
11  rappelle  tous  les  argumens  en  faveur  du  ha¬ 
sard  ,  pour  conclure  qu’il  faut  s’en  tenir  à  la 

li 

religion  des  ancêtres.  Mais  s’il  se  déclare  pour 
les  dieux  contre  les  athées  ,  on  voit  assez  que 
c’est  plutôt  par  politique  que  par  conviction. 
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Ce  (jui  est  au-dessus  de  nous,  dit-il,  ne  nous 
regarde  pas  :  c'est  un  argument  de  scepticisme. 

On  ne  peut  enfin  s’empêcher  de  remarquer 
la  différence  de  style  entre  les  païens  philo¬ 
sophes  ,  quoique  apologistes  du  Polythéisme, 
et  les  premiers  chrétiens  ,  quand  les  uns  et  les 
autres  parlent  de  Dieu.  Combien  est  ferme  la 
conviction  de  ceux-ci  !  combien  vacillante  et 
incertaine  toute  la  manière  de  ceux-là  l 


CHAPITRE  VIIL  . 

De  Julien  y  comme  représentant  à  la  fois  l'au¬ 
torité  des  prêtres  et  des  philosophes  armés  en 
faveur  du  Polythéisme. 

MATÉRIAUX. 

[En  rédigeant  ce  chapitre  ,  l’auteur,  nous 
avons  lieu  de  le  croire,  se  serait  rencontré  fré¬ 
quemment  dans  ses  vues  avec  Neander  (i).] 
En  rendant  compte  de  lui-même,  Julien 
dit  (2)  :  Dès  mon  enfance,  j’ai  éprouvé  un  vio- 

(1}  Julian  uijd  sein  Zeital ter.  Petit  vol.  in-S®.  J.  M. 
(2)  Hymn.  in  Sol. 
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lent  attrait  pour  Téclat  du  Dieu  du  soleil.  La 
vue  de  la  lumière  céleste  me  jetait  si  fort  hors 
de  moi  que  non  seulement  je  m'efforcais  de  con¬ 
templer  le  soleil ,  sans  en  détourner  les  yeux, 
mais  que  ,  dans  des  nuits  claires  et  sans  nua¬ 
ges  ,  je  sortais  souvent,  m’oubliant  moi- 
même  et  ne  contemplant  que  la  beauté  du 
firmament  étoilé  ,  sans  entendre  ce  qu'on  me 
disait;  de  sorte  qu'on  me  regardait  déjà  comme 
un  astrologue  avant  que  j’eusse  de  la  barbe. 
Cependant  je  n'avais  jamais  encore  lu  un  livre 
d'astrologie,  je  ne  savais  pas  même  ce  que 
c’était. 

— Les  prophéties  en  faveur  de  Julien  purent 
même  à  son  insu  le  disposer  favorablement 
pour  le  paganisme.  Libanius  dit  qu'il  baissait 
les  dieux,  jusqu'à  ce  que  les  prédictions  qu’il 
apprit  à  son  arrivée  dans  INicomédie  chan¬ 
gèrent  ses  sentimens  (i).  Saint  Augustin  dit 
qu’ïjn  oracle  grec  qui  s’était  conservé  jusqu  a 
son  temps  (2),  annonçait  que  saint  Pierre  avait 
fait  en  sorte,  par  des  moyens  magiques,  que 
le  Christ  devait  être  adoré  pendant  trois  cent 


(1)  In  Panegyî'ico. 

(2)  Ciiéâe  Dieu,  Üv.  XVin,ch. 


LIV.  xvn.  CHAP,  VIH.  375 

soixante-cinq  ans,  et  qu^'après  cet  espace  de 
temps  le  christianisme  devait  périr. 

—  Une  chose  très  remarquable,  c’est  l’esprit 
chrétien  qui  se  montre  dans  toute  la  conduite 
de  Julien,  polythéiste,  relativement  aux  dan¬ 
gers  dont  il  était  environné.  Indécis  sur  le  meil¬ 
leur  parti  à  prendre  pour  y  échapper,  il  implore 
les  dieux.  Cependant  la  prière  qu’il  leur  adresse 
n’est  pas  do  le  sauver,  ni  de  lui  donner  des 
moyens  de  résister  ;  ce  n’est  aucune  des  prières 
païennes  que  l’esprit  du  Polythéisme  inspire 
uses  sectateurs,  mais  il  leur  demande  de  lui 
donner  la  force  de  se  résigner  à  leur  volonté  (  i  ), 
et  il  raconte  qu’ils  l’exaucèrent;  que  dès  ce 
moment,  il  n’eut  plus  d’inquiétude ,  et  qu’en 
effet  il  fut  sauvé. Toute  cette  prière ,  cette  ma¬ 
nière  de  demander  non  telle  ou  telle  chose  en 
particulier  ,  mais  la  force  de  se  soumettre  à 
ce  qui  arrivera,  tout  cela  est  du  christianisme. 
C’est  que  l’esprit  du  christianisme  était  l’es¬ 
prit  dominant,  et  que  Julien ,  en  reprenant 
les  formes  du  Polythéisme,  n’avait  pu  en  re¬ 
prendre  l’esprit  qui  n’existait  plus  (2). (*) 

(*)  Julian  ,  jEp.  aà  Atlien. 

(2)  Mattel',  Hisloirc  universelle  de  l  jBlalise  chrétienne  ^ 
ÏI.  Constantin  et  Julien. 
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Libanîus  loue  Julien  de  ce  que,  dans  sa 
convictioi),  qu’une  sagesse  supérieure  dirige  les 
dieux,  il  gouvernait  le  monde  d’après  les  rè¬ 
gles  de  cette  sagesse,  n’attendaot  pas  que  les 
oracles  le  conseillassent,  ne  perdant  pas  son 
temps  auprès  des  devins,  mais  se  servant  lui- 
même  d’oracle  et  de  P3^thie  (i)  :  c’est-à-dire, 
que  Libanius  fait  honneur  à  Julien  d’un  mépris 
pour  les  oracles  qui  était  contraire  à  l’esprit 
du  Polythéisme  qu’il  voulait  relever. 

—  Le  discours  d’Apollon  à  Julien  (2),  dans 
l’endroit  où  celui-ci  raconte  allégoriquement 
son  histoire  et  ce  qu’il  regardait  comme  sa 
destination  dans  ce  monde ,  a  touî-à-fait  un 
coloris  chrétien,  et  finit  par  ces  mots  :  Sache 
que  ton  corps  ne  t’a  été  donné  que  pour  notre 
service  ;  souviens-toi  que  tu  as  une  âme  immor-  ' 
telle  qui  te  vient  de  nous,  et  qu’en  nous  obéis¬ 
sant,  tn  deviendras  un  Dieu  (un  saint,  caries 
dieux  inférieurs  dans  la  hiérarchie  du  Po¬ 
lythéisme  phitonisé  occupaient  à  peu  près  ce 
rang)  et  que  tu  contempleras  avec  nous  le  père 
et  le  créateur  de  toutes  choses. 


(1)  în  Pavegyr. 
^3)  Oral.  Yfï. 


-  '•J 


LÏV-  XViI.  CUAP.  VIII.  277 

—  Pour  juger  du  caractère  de  Julien,  il  faut 
connaître  l’esprit  du  Polythéisme  à  l’époque 
où  ce  prince  vivait.  Sa  théologie  fut  un  résul¬ 
tat  de  ses  efforts  pour  mettre  la  révélation  in¬ 
térieure  de  Dieu  dans  l’homme  en  relation 
avec  les  anciennes  traditions  et  fables  reli¬ 
gieuses  et  le  culte  national ,  pour  rendre  à 
celui-ci  la  vie  qu’il  n’avait  plus;  pour  donner 
à  l’autre  un  sentiment  religieux,  individuel, 
quelque  chose  de  fixe  et  d’indépendant  de  la 
fluctuation  des  conjectures  humaines,  et  qui, 
s’appuyant  sur  un  assentiment  et  une  anti¬ 
quité  respectables  ,  pût  servir  de  point  de 
réunihn  et  de  centre  à  toutes  les  nations. 

—  Nous  avons  montré  dans  Plotin  le  travail 
de  la  philosophie  pour  faire  de  ses  notions  abs¬ 
traites  une  religion;  mais,  dans  Plotin  et  dans 
ses  disciples,  cette  religion  est  une  pure  théo¬ 
rie.  Nous  trouvons  dans  Julien  la  tentative  de 
faite  de  cette  théorie  une  pratique;  il  est  donc 
intéressant  de  le  suivre  dans  ses  efforts. 

—  Julien  était  profondément  convaincu 
qu’une  loi  éternelle  avait  imprimé  dans  l’ame 
de  l’homme  le  sentiment  de  l’existence  de  quel¬ 
que  chose  de  divin.  De  cette  source  décou¬ 
laient  toutes  les  philosophies ,  conformes  à  la. 
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nature  de  l’homme  :  et  elles  étaient  toutes 
d’accord  sur  ce  point  (  i ),  En  remontant  à  cette 
révélation  intérieure,  Julien  reconnaissait  l’u- 
nité  de  l’Etre  Suprême  (2).  Il  y  a,  disait-il,  un 
maître  de  toutes  choses,  de  la  nature  duquel 
tout  est  émané  ;  qu’on  le  nomme  l’être  incom¬ 
préhensible  au-dessus  de  toute  raison,  le  pro¬ 
totype  de  tout  ce  qui  existe,  l’unité  parfaite, 
le  bien  par  excellence,  c’est  de  lui  que  vient 
toute  beauté,  toute  perfection,  toute  unité, 
toute  force. 

—  Le  théisme  était  donc  la  base  de  la  doc¬ 
trine  de  Julien,  comme  il  devait  être  la  base 
de  toutes  les  doctrines  de  cette  époque.  “Se  qui 
restait  du  Polythéisme  ne  consistait  pas  à  mé¬ 
connaître  l’unité  de  la  nature  divine ,  mais  à 
supposer  que  la  relation  du  Dieu  suprême  avec 
l’homme  n’était  pas  immédiate ,  et  à  remplir 
la  distance  ,  qui  sépare  l’un  de  l’autre  j  d’une 
foule  d’êtres  secondaires,  en  divisant  et  en  per¬ 
sonnifiant  ainsi  ce  que  le  théisme  rassemble 
dans  l’idée  d’un  Dieq  unique. 

Julien  admettait  donc,  comme  le  premier 


(1)  Neand.  p.  io5. 

(2)  Juliani,  Orat.  IV. 
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principe ,  comme  VEtre  supérieur  à  tout  et  au- 
dessus  de  toute  conception  ,  le  bien  suprême, 
qui ,  en  se  multipliant ,  sans  apporter  aucun 
changement  à  son  être  ,  fait  émaner  de  lui  la 
vie.  Il  plaçait  cet  être  au  plus  haut  échelon  de 
l’existence  ,  tout-à-fait  à  part  de  la  matière  et 
du  temps.  Immédiatement  au-dessous  de  lui, 
mais  néanmoins  contenues  dans  son  essence, 
étaient  les  divinités  créatrices  ,  indépendantes 
aussi  du  temps  et  de  l’espace,  et  qui  avaient 
créé  le  monde  matériel  qu'elles  gouver¬ 


naient  (i).  Ges  divinités  agissaient  sur  le 
monde  matériel  par  leurs  images  vivantes 
et  éternelles ,  les  astres.  Les  astres  sont  des 
dieux  ,  dit-il  (2)  ,  parce  qu’ils  sont  les  images 
des  dieux  invisibles  ,  suivant  la  nature  par¬ 
ticulière  et  l’action  de  chacun  d’eux,  qui 
est  manifestée  dans  chacun  de  ces  astres. 
Ainsi  l’action  de  la  vie  divine  se  transmet 
depuis  le  plus  haut  échelon  de  l’existence ,  à 
travers  les  échelons  intermediaires  ,  jusqu  au 


s  bas.  Ce  qu’est  pour  le 


(1)  Orat.  iX. 

(  2  )  Apud  Caj  rill.  cojfi  ir .  J  U  l , 
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de  Texistence  le  bien  suprême,  qui  fait  émaner 
de  lui-même  toute  vie  et  qui  en  est  le  centre  : 
le  dieu  Hélios  ,  manifestation  et  image  de  ce 
bien  suprême  ,  Test  pour  le  second  échelon  , 
en  même  temps  qu’il  lie  cet  échelon  au  pre¬ 
mier.  Enfin  la  manifestation  et  l’image  du 
dieu  Hélios  est  le  soleil  visible  ,  qui  est  dans 
les  mêmes  relations  avec  le  monde  matériel, 
lui  donne  la  vie,  lui  sert  de  centre,  et  est 
.  l’intermédiaire  entre  ce  monde  et  les  deux 
sphères  supérieures. 

.  La  cause  première  de  toute  existence,  dit 
Julien  (  i)  ,  a  créé  ,  à  la  tête  de  toutes  les  puis¬ 
sances  spirituelles  et  productives ,  le  grand 
dieu  Helios ,  émané  de  lui ,  et  qui  est  son 
image.  Ce  que  la  cause  première  produit  dans 
la  sphère  la  plus  élevée,  Iléîîos  le  produit  dans 
la  seconde  sphère.  Le  bien  suprême  a  donné 
a  la  première  l’existence  ,  la  beauté  ,  la  perr 
fection,  Tunité.  Hélios  a  donné  de  toutes  ces 
qualités  la  sphère  à  laquelle  il  préside. 

Le  troisième  principe ,  qui  est  à  la  tête  du 
monde  materiel ,  c’est  ce  globe  éclatant  qui 
frappe  tous  les  regards,  et  qui  est  la  force  or-e 


(i)  OraL  IX. 
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donnatfice  et  conservatrice  de  tout  l  univers 
visible. 

—  Julien  se  considérait  comme  sous  la 
protection  spéciale  du  dieu  Hélios  et  comme 
destiné  à  relever  le  monde  visible  de  la  dé¬ 
gradation  dans  laquelle  il  était  tombé ,  et  à 
le  remettre  en  communication  avec  les  dieux 

P 

invisibles  par  le  rétablissement  du  culte. 

— Julien  ne  pouvait  se  déguiser  que  son  sys¬ 
tème  était  en  opposition  avec  le  Polythéisme 
tel  qu’il  avait  existé ,  et  même  tel  qu’il  avait 
la  volonté  de  le  rétablir,  et  il  s’épuisait  en 
efforts  pour  rallier  et  pour  faire  disparaître 
cette  opposition.  Dans  l’auteur  suprême  de 
toutes  choses ,  disait-il ,  tout  est  unité ,  tout 

N 

est  perfection  ;  mais  cette  unité  ,  cette  perfec¬ 
tion  ne  peuvent  se  conserver  dans  la  création  , 

â 

où  tout  est  partiel  et  morcelé.  Des  effets  dif- 
férens  ne  peuvent  avoir  été  produits  par  une 
même  cause  :  l’ensemble  éternel  et  immuable 
indique  par^là  qu’il  est  l’ouvrage  du  créateur 
universel.  Les  choses  matérielles ,  variables 
et  passagères  sont  l’ouvrage  des  dieux  infé- 
.  rieurs  (i).  Ces  dieux  inférieurs,  ayant  reçu 

à— ^ _  _ 

(i)  Jul,  jip,  Cyrill.  lib.  TI. 


9 


I 


202  DU  POI.YTHÉISME. 

du  créateur  des  âmes  douées  d’immortalité, 
ont  créé  des  hommes  à  leur  image.  Chaque 
nation  est  sous  l’empire  d’un  dieu  particulier, 
dont  elle  manifeste  le  caractère  par  son  genre 
de  vie  ,  et  qui  a  présidé  aux  institutions  et  aux 
lois  qui  la  distinguent.  On  voit  que  Julien 
apportait  ainsi  comme  preuve  de  la  vérité  du 
Polythéisme,  ce  qui ,  en  effet,  a  été  la  cause 
du  Polythéisme,  les  phénomènes  discordans 
que  riiomme,  dans  son  ignorance  ,  n’a  pu  at¬ 
tribuer  à  une  seule  volonté.  Julien  se  servait 
ensuite  de  cette  hypothèse  pour  inculquer  le 
respect  pour  les  traditions  anciennes.  J’évite  , 
écrivait-il  au  grand-prêtre  Théodore  (i)  ,  les 
innovations  en  toutes  choses ,  surtout  dans 
celles  qui  regardent  les  dieux.  Je  crois  qu’il 
faut  observer  les  lois  et  les  institutions  primi¬ 
tives  de  chaque  pays  ,  parce  que  les  dieux  les 
ont  données.  Que  quelques-uns,  dit-il  en 
parlant  d’une  ancienne  tradition  (2) ,  parmi 
les  hommes  qui  se  prétendent  plus  sages  que 
les  autres, regardent  cette  tradition  comme  un 
conte  puéril ,  j’aime  mieux  en  croire  nos  an- 


(^i }  63. 

(^2)  Oralio\ . 
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cêtres  que  ces  honimes  présomptueux,  qui  ont 
sans  doute  un  esprit  subtil  et  délié,  mais  qui 
néanmoins  ne  sauraient  parvenir  à  la  vérité. 
Ces  anciennes  traditions  renferment  les  pins 
sublimes  doctrines  divines  sous  une  enve¬ 
loppe  mythologique  ;  car  lessence  cachée 
des  dieux  ne  se  manifeste  pas  sans  voile  à 
des  hommes  qui  ne  sont  pas  purifiés.  Les 
aïeux  du  genre  humain,  instruits  par  les 
dieux  mêmes,  enveloppèrent  en  conséquence 
la  vérité  sous  des  récits  en  apparence  bi¬ 
zarres .  aün  que  le  vulgaire  tirât  de  ces 

récits  Tutilité  qui  résulte  pour  les  hommes 
de  la  simple  connaissance  des  symboles , 
même  lorsqu'ils  en  ignorent  le  sens  mys¬ 
térieux.  Pour  comprendre  ceci ,  il  faut  sa¬ 
voir  qu'on  attribuait  aux  fables  mythologi¬ 
ques  une  certaine  force  surnaturelle  qui  fai¬ 
sait  que,  sans  que  les  hommes  le  sussent, 
elles  produisaient  les  apparitions  des  dieux  , 
et  par-là  étaient  salutaires  à  l’âme  et  au 
corps. 

‘  Quant  aux  hommes  éclairés,  continue  Ju¬ 
lien  ,  ce  qu’il  y  a  de  bizarre  et  de  contradic¬ 
toire  dans  les  fables  doit  les  conduire  à  pres¬ 
sentir  le  sens  plus  élevé  qu’elles  renferment 
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et  à  rechercher  ce  sens.  C’est  une  assez  ingé¬ 
nieuse  excuse  de  Fabsurdhé  des  fables  qu’on 

A 

ne  pouvait  plus  excuser  en  elles-mêmes,  et 
il  est  remarquable  qu’Origène  se  soit  servi 
du  même  argument  en  faveur  de  la  Bible. 

.  Elle  contient ,  dit-il ,  plusieurs  choses  en  ap¬ 
parence  scandaleuses  ou  manifestement  im¬ 
possibles  ,  mais  qui  sont  destinées  à  engager 
les  sages  k  rechercher  un  sens  plus  pro¬ 
fond  (i). 

Dans  cette  apologie  des  fables  absurdes  en 
apparence,  Julien  trouvait  une  occasion  de  re- . 
venir  à  un  principe  purement  philosophique, 
et  il  en  profitait.  Les  dieux ,  disait-il ,  en  obli¬ 
geant  ainsi  l’homme  à  exercer  son  intelli¬ 
gence  sur  les  révélations  qu’ils  lui  commu¬ 
niquent  ,  ont  voulu  lui  faire  sentir  qu’il  ne 
pouvait  parvenir  à  la  connaissance  des  vérités 
sublimes  que  par  son  activité  personnelle  ,  et 
qu’il  devait  les  découvrir ,  non  par  sa  défé¬ 
rence  et  sa  soumission  en  une  opinion  étran¬ 
gère,  mais  par  les  efforts  de  sa  propre  rai¬ 
son  (2).  Julien  disait  ceci  pour  reprocher  aux 


(t)  De  Prineipiis\y  lib.  IV  . 
(2)  V  e  t  V 11 . 
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chrétiens  leur  foi  iinplicite  dont  iis  se  faisaient 
un  devoir;  mais  ii  était  en  contradiction 
avec  lui-inêine,  puisqu'il  prétendait  qu’il 
fallait  en  croire  les  traditions  des  ancêtres  , 
et  qu’il  appelait  présomptueux  et  préteridus 
sages  ceux  qui  révoquaient  en  doute  ces  tra¬ 
ditions  (t). 

—  Julien  regardait  comme  la  principale 
cause  des  progrès  du  christianisme  l’indiffé- 
rence  des  païens  pour  leur  ancienne  religion  , 
suite  de  la  corruption  universelle,  etde  celle  des 
prêtres  en  particulier,  qui  les  avait  fait  tomber 
dans  le  mépris.  Son  but  fut  donc,  pour  relever 
et  consolider  la  religion  ancienne,  de  créer  une 
espèce  d’église  du  Polythéisme  ,  qui ,  en  tant 
que  consacrée  aux  dieux,  fût  indépendante 
de  l’état  dans  ses  attributions  ecclésiastiques, 
et  devant  lesquelles  tout  rang  et  toute  pompe 
terrestre  disparussent.  Julien  voulut  prêcher 
d’exemple.  IN  on  seulement  il  prit  le  titre  de 
grand  pontife  ,  comme  les  autres  empereurs  , 
mais  il  se  glorifiait  de  la  dignité  sacerdotale , 
autant  que  de  sa  dignité  impériale,  et  rem¬ 
plissait  les  devoirs  de  sa  charge  religieuse  avec 


(i)  îbklem. 
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non  moins  de  zèle  qne  ceux  de  sa  charge  po¬ 
litique  (i). 

—  Gomme  ses  affaires  neluipermettaientpas 
de  fréquenter  tous  les  jours  les  temples  hors  du 
palais,  il  consacra  dans  le  palais  même  un  tem¬ 
ple  au  soleil,  comme  au  Dieu  sous  la  protection 
particulière  duquel  il  croyait  être ,  et  des  autels 
à  tous  les  autres  dieux  ;  car  ce  qu’il  désirait  le 
plus  était  d’être  en  communauté  constante 
avec  les  dieux  et  de  commencer  toutes  ses  en¬ 
treprises  sous  leurs  auspices,  et  après  les  avoir 
adorés.  Il  offrait  chaque  jour  un  sacrifice  au 
soleil  levant  et  au  soleil  couchant.  Il  déposait, 
en  s’approchant  des  autels,  toutes  les  marques 
de  sa  dignité.  On  le  voyait  préparer  lui-même 

tout  ce  qui  était  nécessaire  pour  les  cérémonies 

« 

religieuses ,  porter  l’eau  ,  le  bois ,  la  flamme  , 
et  enfin  frapper  la  victime  de  sa  propre  main. 

—  Les  progrès  de  la  religion  grecque  ne  sont 
pas  encore  égaux  à  ce  que  je  désire ,  écrivait- 
il  au  grand-prêtre  de  Galatie  ,  et  c’est  la  faute 
de  ses  ministres.  On  doit  attribuer  le  change¬ 
ment  qui  s’est  opéré  en  si  peu  de  temps  à  la 
puissance  surnaturelle  des  dieux.  Mais  il  ne 


(l)  Libanius  ,  Panégyrique  de  Julien. 
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fautpas  se  borner  là  ;  il  faut  travailler  à  détruire 
les  causes  qui  ont  favorisé  l’irréligion.  On  y  par¬ 
viendra  surtout  en  recevant  avec  iiospitalité  les 
étrangers,  et  en  rendant  avec  scrupule  les  hon¬ 
neurs  funèbres  aux  morts. 

Les  païens  avaient  déjà  remarqué  la  bien¬ 
faisance  et  la  fraternité  des  chrétiens ,  même 
envers  les  étrangers. 

—  Julien  croyait  que  les  chrétiens,  qu’il  re- 
gardaitd’ailleurs  comme  dangereux  pour  l’em¬ 
pire,  étaient  les'premiers  punis  de  leurs  erreurs, 
p'àrce  qu’ils  étaient  abandonnés  des  dieux  et 
livrés  à  l’empire  des  démons  qui  leur  inspiraient 
la  haine  et  l’envie,  vices  étrangers  aux  dieux. 
De  là,  disait-il,  cette  rage  avec  laquelle  ils 
blasphémaient  les  dieux  ,  renversaient  leurs 
autels ,  et  se  persécutaient  entre  eux  pour  des 
différences  d’opinions  ;  de  là  l’ardeur  avec 
laquelle  plusieurs  cherchaient  les  déserts ,  et 
fuyaient  la  société  pour  laquelle  la  nature  a 
créé  l’homme;  de  là  les  chaînes  dont  quelques- 
uns  se  chargeaient  eux-mêmes(ï ).  Julien  fait 
ici  probablement  allusion  aux  macérations  et 
aux  supplices  volontaires  des  anachorètes. 


M  )  J  U 1 .  Ep .  ad. 

'i' 

i 
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_ Les  païens  ,  dit  Julien,  doivent  exercer 

réellement  toutes  les  vertus  dont  les  chrétiens 
cherchent  à  se  donner  Tapparence  ;  il  charge 
en  conséquence  le  grand-prêtre  de  Gaiatie 
de  forcer  tous  les  membres  de  Tordre  sacer¬ 
dotal  à  mener  une  vie.  digne  de  leur  état,  ou 
ü  lui  ordonne  de  les  destituer  de  leur  charge* 
Aucun  prêtre  ne  doit  se  montrer  dans  un  théâ¬ 
tre,  dans  un  lieu  d’amusement  profane,  au¬ 
cun  ne  doit  exercer  un  métier  ignoble.  Il  faut 
établir  dans  chaque  ville  des  asyles  pour  les 
étrangers,  de  quelque  pays  et  de  quelque  reli¬ 
gion  qu’ils  soient.  Il  est  honteux  que  Ton  ne 
voie  point  de  mendîans  che2  les  Juifs,  et  que 
les  Gaiiléens  (chrétiens)  nourrissent  non  seu¬ 
lement  leurs  pauvres,  mais  ceux  des  païens, 
tandis  que  ces  derniers  ne  se  chargent  pas 

même  des  leurs  propres. 

— Ilvauraunp  arallèle  c  u  rieux  à  faire  entre  la 
bonne  foi  de  Julien,  qui,  voulant  relever  la  reli¬ 
gion,  ne  demandait  pas  mieux  que  d’abaisser  de¬ 
vant  les  dieux  sa  dignité  temporelle,  et  Tastuce 
de  celui  qui,  en  feignant  de  la  relever,  s’est  hâ¬ 
tée  de  Tavilir  pour  ne  rien  avoir  à  en  craindre, 

—  Julien  cherche  à  prouverrque  la^bienfai- 
sance  et  la  charité  ne  sont  pas  des  caractères 
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particuliers  au  christianisme.  Il  cite  ,  pour 
piouver  cju  ils  appartiennent  au  Polythéisme 
grec,  la  maxime  d’Homère,  que  tous  les  étran¬ 
gers  et  les  pauvres  sont  sous  la  protection  de 
Jupiter ,  et  les  surnoms  de  ce  Dieu  comme 
hospitalier,  protecteur  des  supplians,  etc. 
Et  quelle  contradiction  n’esî-ce  pas  ,  s’écrie-t- 
il ,  d  offrir  des  sacrifices  à  un  Dieu  et  d’agir 
contre  sa  volonté;  Cependant  ce  n  est  pas  la 
faute  de  la  religion,  c’est  le  tort  de  ceux  qui  la 
professent,  si  ces  derniers  agissent  contre  ses 
préceptes,  trahissent  et  déshonorent  les  dieux. 

—  Les  prêtres,  ajoute  Julien  ,  doivent  main¬ 
tenir  leur  dignité  qui  est  au-dessus  de  toute 
pompe  terrestre  ;  ils  doivent  ne  s’abaisser 
jamais  devant  les  employés  publics,  leur  écrire 
plutôt  Qu  aller  chez  eux.  Quand  les  gouver¬ 
neurs  ou  autres  administrateurs  de  l’état  font 
leur  entrée  dans  les  villes,  les  prêtres  ne  doi- 
ventqias  aller  au-devant  d’eux.  Aucun  soldat 
ne  doit  accompagner  les  premiers  dans  le 
sanctuaire-;  car,  quiconque  passe  le  seuil  sa¬ 
cré,  de  quelque  puissance  qu’il  soit  dailleurs 
revêtu,  n  est  plus  qu’un  particulier  dans  l’in¬ 
térieur  du  temple. 

—  C’est  une  chose  très  remarquable  que  de 
Tome  II.  1  n 
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voir  la  puissanipe  temporelle  travailler  ainsi  et 
travailler  inutilement  à  relever  le  pouvoir  spi¬ 
rituel,  tandis  qu’à  d’autres  époques,  on  voit 
des  efforts  redoublés,  en  sens  contraire,  être 
également  infructueux  :  tant  la  marche  né¬ 
cessaire  de  l’esprit  humain  est  plus  forte  que 
les  volontés  des  hommes. 

—  Il  faut  honorer  les  prêtres,  dit  Julien, 
comme  des  serviteurs  des  dieux,  des  médiateurs 
entre  les  dieux  et  les  hommes-  Ils  nous  trans¬ 
mettent  les  dons  des  premiers;  ils  sacrifient,  ils 
prient  pour  nous;  il  ne  leur  est  donc  pas  dû 
moins  de  respect  qu’à  ceux  qui  sont  à  la  tête 
des  états.  Julien  voulait  qu’on  les  honorât ,  in¬ 
dépendamment  de  leur  mérite  personnel  (i). 

— Comme  grand-pontife,  il  frappa  une  fois  ^ 
d’excommunication  un  employé  civil  qui  avait 
outragé  un  prêtre.  Lors  même,  lui  écrivait-il, 
que  le  sacerdoce  est  occupé  par  un  homme  qui 
en  est  indigne,  on  doit  néanmoins  ménager  cet 
homme,  jusqu’à  ce  que,  son  indignité  étant 
reconnue,  on  l’ait  exclu  dii  service  des  dieux. 

Tu  as  prouvé  que  tu  ne  savais  pas  distinguer 
entre  l’individu  et  le  prêtre,  puisque  tu  as  in- 


(i)  JuUani  Oi)p. 
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sulté  celui  devant  lequel  tu  aurais  dû  te  lever 
de  ton  siège;  et  puisque,  d’après  les  lois  de 
letat ,  je  suis  grand-pontife,  je  t’exclus  pour 
trois  mois  de  toute  participation  aux  cérémo¬ 
nies  du  culte.  Si  pendant  ce  temps  tu  en  pa¬ 
rais  plus  digne,  et  que  le  grand-prêtre  de  la 
ville  m’écrive  favorablement  sur  toi ,  jedeman- 
dcrai  aux  dieux  si  tu  mérites  d  y  participer  de 
nouveau. 

^ — Julien  emprunta  des  chrétiens  plusieurs 
autres  institutions  qu"il  voulut  transplanter 
dans  le  Polythéinie.  Il  voulut  combiner,  avec 
lancienne  religion,  la  culture  intellectuelle 
et  morale  du  peuple,  en  mettant  les  prêtres 
à  la  tête  de  toutes  les  écoles,  à  l’exemple  des 
prêtres  chétiens.  Comme  ceux-ci  expliquaient 
les  dogmes  du  christianisme  ,  les  prêtres 
établis  par  Julien ,  durent  expliquer  les  tra¬ 
ditions  ou  fables  mythologiques,  suivant  un 
sens  philosophique  et  moral. 

—  Julien  s’efforça  de  plus  de  rétablir,  entre 
la  religion  et  letat,  la  liaison  intime  qui  avait 
existé  dans  l’ancienne  Rome.  Il  se  faisait  repré¬ 
senter  dans  ses  statues,  recevant  des  mains  de 
Jupiter  la  couronne  et  la  pourpre;  Mercure 
et  Mars,  le  regardant  avec  des  yeux  favorables, 
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en  sa  double  qualité  de  philosophe  et  de 
guerrier  (i).  Sur  les  monnaies  on  le  voyait 
près  d’un  autel,  avec  un  taureau  qu’il  se  pré¬ 
parait  à  immoler  (2).  Lorsqu’il  distribuait  à 
ses  soldats  les  gratifications  d’usage,  le  Do- 
nativum,  il  y  avait,  sur  la  place  où  se  faisait  la 
distribution,  un  autel,  et  chacun  de  ceux  qui 
avaient  part  à  ses  dons,  devait  y  jeter  quelques 
grains  d’encens  en  l’honneur  des  dieux  (3). 

—  Julien  attribuait  la  chute  des  arts  et  des  /< 

lettres  à  la  religion. 

—  Sous  tous  les  rapports ,  Julien  était  un  ^ 
partisan  des  anciennes  formés;  il  les  considérait 
comme  intimement  liées  avec  la  religion  et  les 
lumières.  Il  attribuait  la  decadence  de  ces 
choses  à  la  grossièreté  qui  devait  se  réintro¬ 
duire  par  la  chute  de  la  religion  qui ,  lu  pre¬ 
mière  ,  avait  tiré  les  hommes  d’une  grossièreté 
pareille  (4).  Il  assignait  la  même  cause  à  la 
chute  de  la  liberté.  C’est  en  cessant  de  regar¬ 
der  les  dieux  seuls  comme  leurs  maîtres,  di- 


Sozomène,  Hist.  eccîes.  V.  17. 

^2)  Socrat.  lïï.  17* 

(3)  Gregor.  Orat~  p.  69* 

(4)  Juliani  0pp.  Passiin. 
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sait-il  ,  que  les  hommes  sont  devenus  les 
esclaves  d’autres  hommes.  C’est  pourquoi  il 
s’efforcait  de  réintroduire  les  formes  républi¬ 
caines,  Il  ne  faisait  plus,  comme  les  derniers 
empereurs ,  venir  le  sénat  dans  son  palais , 
mais  allait  au  sénat  prendre  sa  place  parmi  les 
autres  membres.,  y  parlait  comme  sénateur, 
et  permettait  une  libre  discussion  (i)  :  efforts 
inutiles  ;  il  voulait  rétablir  des  formes  mortes 

avec  des  iustrumens  usés! 

* 

—  Comme  administrateur  et  grand-prêtre 
de  l’empire  ,  il  se  considérait  comme  obligé  de 
pourvoir  au  rétablissement  de  toutes  les  reli¬ 
gions  nationales  quelconques  ;  car  chacune  , 
selon  les  principes  du  Polythéisme,  était  bonne 
en  elle-même.  Aussi  Julien  honorait  le  ju¬ 
daïsme  comme  religion  nationale  (2). 

—  Julien  sacrifia  seul  à  Antioche,  en  public, 
au  milieu  d’un  torrent  de  pluie,  pour  deman¬ 
der  aux  dieux  de  préserver  la  ville  de  la  di¬ 
sette  (5). 


(1)  Libanius  in  panegyr. 

(2)  Lib.  TïpEcjësyT. 

(3)  Ibid.. 
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Dk  la  culte  nu  Polythéisme. 


CHAPITRE  I. 

Que  la  chute  du  Polythéisme  est  nécessaire  et 

inévitable. 

Défendu  violemment ,  mais  avec  maladresse 
par  l’autorité  ,  scandaleusement  et  sans  con¬ 
viction  par  les  prêtres  ,  faiblement  et  avec  in¬ 
décision  par  les  philosophes  qui  se  dévouent  à 
sa  cause  ,  le  Polythéisme  doit  succoniber. 

11  n’est  pas  dans  les  limites  de  notre  ou¬ 
vrage,  de  rechercher  comment  le  théisme, une 
fois  adopté  par  k  portion  la  plus  éclairée  de 
l’espèce  humaine  ,  pénètre  ensuite- chez  les 
peuples  moins  avancés  dans  la  civilisation- 
C’est  aux  historiens  à  raconter  les  effets  par¬ 
tiels  de  la  cause  générale.  Nous  dirons  seule¬ 
ment  que  chaque  révolution  de  cette  nature 
qui  s’est  opérée  nous  paraît  confirmer  les 
principes  que  nous  avons  établis.  Plus  J’intel- 
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ligence  de  i’homme  avait  fait  de  progrès  ,  plus 
la  transition  a  été  facile,  et  plus  le  triomphe 
du  théisme  a  été  complet. 

En  Arabie  ,  le  génie  d’un  seul  homme  , 
frappé  de  l’exemple  des  nations  voisines  et 
s'élevant  tout  à  coup  à  leur  niveau ,  devança 
ses  compatriotes,  et  franchit  un  intervalle  de 
plusieurs  siècles  pour  leur  imposer  un  système 
auquel  ils  ne  seraient  arrivés  sans  lui  que 
long-temps  après.  Aussi  la  conquête  fut-elle 
nécessaire  (i).  Moins  les  hommes  sont  pré¬ 
parés  aux  opinions  qu’on  leur  présente  ,  plus 

a. 

il  faut  de  violence  pour  les  leur  faire  adopter. 

Charlemagne  imposa  le  théisme  aux  Saxons 
de  la  même  manière  que  Mahomet  aux  Arabes. 
La  contrainte,  là  aussi,  fut  nécessaire.  Il  fallut 
des  torrens  de  sang  pour  faire  triompher  la 
même  croyance  dont  les  empereurs  romains 
n’avaient  pu  empêcher  les  progrès  :  tant  il  est 
certain  que  la  véritable  force  est  dans  la  pro¬ 
portion  des  opinions  avec  le  reste  des  idées , 
et  que  cette  proportion  rend  tantôt  superflus^ 


(t)  Mahomet  fil  massacrer  en  sa  présence  sept  cents 
juifs  prisonniers  et  désarmés.  Gickon  ,  ch.  4  5. 
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tantôt  inutiles  ,  les  édits,  les  lois  ,  les  armées 
et  les  bourreaux. 

Nous  pourrions  ajouter  qu'aussi  long-temps 
que  cette  proportion  n*existe  pas,  le  triomphe 
des  opinions  est  moins  réel  qu'apparent.  Nous 
avons  eu  occasion  de  dire  ailleurs  que  le 
théisme  des  peuples  du  INord  fut  long-temps 
mêlé  de  Polythéisme  ;  et  les  relations  des 
voyageurs  nous  apprennent  que  les  Kirguises, 
les  Baschkires,  les  Turalinzes  et  d’autres  tribus 
presque  sauvages ,  que  le  hasard  fit  tomber 
d’abord  sous  la  domination  des  mahométans, 
et  qui  furent  convertis  ainsi  de  force  au  ma- 
hométisme  ,  adorèrent ,  durant  plusieurs  gé¬ 
nérations  ,  le  soleil  et  leur  sfétiches  à  côté  du 
dieu  unique  de  Mahomet  (i). 

CHAPITRE  II. 

Que  la  chute  du  Polythéisme  est  définitive. 

Quelques  philosophes  semblent  disposés  à 
croire  que  l’espèce  hum  aine  parcourt  un  cercle 

^  I  I  ■■■  I  I  I  I  ■■ 

(t)  Rytschows  Orenburgisclie  Topographie  ,  3^7- 
356. — Georgi,  Russische  Voelkersch.  p.  i  i4)  1 84^223., 
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d'opinions,  et  peut  de  la  sorte  se  trouver  re¬ 
portée  successivement  vers  toutes  les  formes 
de  croyance  religieuse.  C'est  une  erreur. 
L'homme  ne  rétrograde  sous  aucun  rapport, 
et,  dans  la  religion  comme  dans  tout  ce  qui 
tient  à  la  pensée,  il  est  impossible  de  lui  im¬ 
primer  une  impulsion  différente  de  l’impulsion 
progressive. 

Les  mêmes  causes  qui  l'ont  conduit  à  l'idée 
d’un  Dieu  unique  rendent  son  retour  vers  le 
Pol5'’théisme  impossible.  Il  ne  faut  pas  prendre 
pour  des  pas  en  arrière  et  dans  la  direction 
du  Polythéisme  ,  quelques  superstitions  qui 
placent  sous  le  théisme  des  intermédiaires  et 
des  génies  inférieurs. 

Le  Polythéisme  repose  sur  l’ignorance  des 
causes  phj^siques  aussi  long-temps  que  ces 
causes  sont  inconnues  à  l'homme  ,  et  lui 
semblent  discordantes.  Il  peut  imaginer  des 
êtres  puissans ,  des  volontés  divisées  ;  mais 
l’observation  de  la  nature  lui  apprend  enfin 
que  tout  est  soumis  à  des  lois  immuables. 
Alors  la  nature  physique  est  soumise  à  faction 
des  dieux.  Le  Polythéisrne^perd  dès  lors  son 
plus  ferme  appui  ;  la  morale  y  pénètre.  Mais 
cette  association  de  la  religion  avec  la  mo- 
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raie,  association  qui  est  dans  les  penchans  de 
l’homme,  ne  s’accorde  qu’imparfaitement  avec 
les  principes  du  Polythéisme  ,  et  ne  compose 
point  sa  véritable  puissance.  Elle,  pousse  au 


contraire  l’homme  vers  le  théisme,  en  l’obli¬ 
geant  à  introduire  dans  le  mode  d’existence 
de  ses  dieux  des  cbangemens  successifs  qui 
sapent  le  Polythéisme  par  degrés.  La  religion, 
considérée  comme  une  protection  de  plus  ac* 
cordée  h  la  morale  ,  tend  à  l’unité,  parce  que 
cette  protection  est  d’autant  plus  eiïicace  et 
constante  que  la  volonté  divine  est  une  et  in¬ 
variable. 

.  Aussitôt  donc  que  la  connaissance  des  règles 

de  la  nature  physique  rend  superflue  et  même 
inadmissible  l’intervention  journalière  des 

êtres  surnaturels  ,  la  chute  du  Polythéisme 
est  infaillible  et  son  règne  est  fini  pour  ja¬ 
mais. 

Quelques  apparences  de  retour  au  Poly¬ 
théisme  ,  dans  quelques  superstitions  subal¬ 
ternes  ,  après  l’établissement  du  théisme ,  ont 
fait  croire  à  des  hommes  éclairés  que  l’esprit 
humain  suivait  une  route  circulaire;  mais, 
l’idée  d’un  Dieu  unique  et  suprême  faisant  la 

à 

base  de  la  religion  dans  le  théisme,  l’adoration 


LIT,  XVIIl.  CHA.P.  II.  299 


des  êtres  intermédiaires  n’est  jamais  un  véri¬ 
table  Polythéisme.  On  se  tromperait ,  en 
croyant  que  Tidée  d’un  Dieu  unique  et  su¬ 
prême  existait  également  dans  le  Polythéisme, 


puisqu’il  y  avait  un  maître  des  dieux.  Même 
dans  les  religions  sacerdotales ,  où  l’autorité 


de  ce  maître  des  dieux  est  beaucoup  plus 
étendue  que  dans  le  Polythéisme  indépendant, 
la  différence  entre  lui  et  les  autres  divinités 


est  d’une  tout  autre  nature  que  l’intervalle 
immense  qui  sépare  le  Dieu  suprême  du 
théisme  de  ses  créatures,  quelque  rang  qu’elles 


occupent. 

Si,  dans  le  Polythéisme,  ou  trouve  quelque¬ 
fois  des  expressions  qui  semblent  mettre  le 
maître  des  dieux  hors  de  toute  proportion 
avec  les  divinités  inférieures,  ce  n’est  pas  une 
doctrine  du  Polythéisme;  mais  tantôt  un  effet 
du  langage  des  prêtres,  qui  travaillent  tou¬ 
jours  à  donner  de  chaque  divinité  les  idées 
les  plus  vastes  et  à  réunir  dans  chacune  le 
plus  d’attributs  qu’il  leur  est  possible;  tantôt 
■  un  effet  de  la  tendance  de  quelques  têtes  phi¬ 
losophiques  vers  lé"  théisme 

Les  retours  apparens  vers  le  Polythéisme  , 
que  l’on  remarque  après  rétablissement  du 
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théisme ,  sont  de  même  un  effet  de  quelque 
disproportion  partielle  qui  existe  encore  entre 
les  lumières  des  peuples  et  la  pureté  du 
théisme*  Les  prêtres  du  théisme  cherchent  à 
en  profiter  comme  ceux  du  Polythéisme  cher¬ 
chaient  à  profiter  de  la  tendance  de  Tesprit  hu¬ 
main  vers  le  théisme. 

C’est  ainsi  qu’on  pourrait  regarder  comme 
une  espèce  de  retour  au  Polythéisme  la  démo- 
nologie  adoptée  par  plusieurs  pères  de  l’église, 
et  manifestement  empruntée  des  païens  jus¬ 
que  dans  ses  expressions  (i). 

Il  est  à  remarquer  que  plus  les  hommes 
s’éloignent  de  l’époque  où  ils  ont  passé  du  Po¬ 
lythéisme  au  théisme,  plus  les  prêtres  favori- 


(i)  Ainsi,  dans  un  passage  de  Denis  TAréopagite 
(De  cœlest.  Hiei  arcli,  I.  4)  »  anges  sont  décrits  pré¬ 
cisément  comme  Platon  peint  les  démons  dans  le 
banquet,  et  dans  un  endroit  de  saint  Basiie  (jEm- 
nomium  J  III.  p.  272])  ,  il  est  dit  que  chaque  fidèle 
a  un  ange  gardien  ,  comme  instituteur  (7rat^ccj'o)7oç  ) 
et  comme  pasteur  (  vopeuç  ) ,  paroles  quî  rappellent 
celles  de  Platon  sur  les  pasteurs  ou  anges  gardiens 
parmi  les  démons ,  et  celles  de  Sénèque  (Ef.  101)  ,  ou 
il  est  dit  que  chaque  homme  a  un  Dieu  pour  institu¬ 
teur.  (CuBCZEa,  SVMBOLtK,  II.  8 7» 88). 
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sent  hardiment  les  retours  passagers  de  1  esprit 
humain  vers  quelques  usages  ou  quelques  no¬ 
tions  du  Polythéisme ,  parce  qu’ils  ne  redou¬ 
tent  plus  un  rival  tout-a-fait  anéanti.  G  est  pour 
cela  que  l’on  voit  les  chrétiens  qui,  dans  les 
premiers  siècles ,  repoussaient  tout  ce  qui  pou¬ 
vait  rappeler  le  paganisme,  devenir  moins 
ombrageux,  à  mesure  que  l’empire  du  chris¬ 
tianisme  se  consolide,  et  recevoir,  tolérer  ou 
consacrer  même  des  pratiques  que  naguère 
ils  déclaraient  idolâtres,  sacrilèges  et  impies. 

Une  observation  du  même  genre  se  repro¬ 
duit  relativement  aux  prêtres  du  Polythéisme, 
à  l’époque  où  la  tendance  vers  le  théisme  était 
encore  tout— a— fait  inaperçue ,  ou  du  moins 
où  nul  ne  prévoyait  le  résultat  de  cette  ten¬ 
dance.  Us  la  favorisaient  dans  leurs  mystères, 
beaucoup  plus  hardiment  qu  ils  ne  le  firent 
depuis,  parce  qu^ils  ne  se  défiaient  point  d’un 
rival,  dont  rien  ne  leur  annonçait  la  force 
à  venir.  Nous  avons  montré  qu’il  était  impos¬ 
sible  de  se  faire,  sur  les  opinions  qui  s’intro¬ 
duisirent  successivement  dans  les  mystères , 
une  chronologie  régulière  et  démontrée.  Mais 
nous  serions  tentés  de  croire  que  la  doctrine 
du  panthéisme  fut  de  plus  en  plus  admise  et 


i 


3o2  DÜ  POI.YTI1ÉISME. 

enseignée ,  à  mesure  que  les  prêtres  furent 
plus  frappes  du  danger  dont  la  religion  popu¬ 
laire  était  menacée  par  les  diverses  especes  de 
théisme  entre  lesquelles  les  philosophes  se 
partageaient.  Sans  doute  le  panthéisme  n’est 
dans  le  fond  pas  plus  favorable  au  Polythéisme. 
Mais  il  a  cet  avantage  aux  yeux  du  sacerdoce  , 
qu’il  ne  peut  pas  devenir  une  religion  ;  il  n'est 
fait  que  pour  les  esprits  philosophiques.  Par-là 
même  il  tolère  plus  facilement  que  le  théisme 
les  formes  polythéistiques,  et  il  y  a  quelque 
chose  de  séduisant ,  pour  l’imagination  et  la 
vanité,  à  permettre  au  peuple  de  diviniser  et 
d’adorer  les  diverses  parties  du  grand  tout,  que 
le  sage  reconnaît  comme  seule  divinité  ou  plu¬ 
tôt  seule  substance.  Le  théisme ,  au  contraire, 

est  pour  le  Polythéisme  un  ennemi  irrécon- 

* 

ciliable.  Il  faut  d’ailleurs  considérer  que  les 
prêtres  de  cette  dernière  croyance  ne  choi¬ 
sissent  le  panthéisme  que  comme  pis-aller, 
comme  le  moindre  de  deux  dangers  imminens. 
Cette  observation  est  la  clef  de  beaucoup  de 
choses  que  les  prêtres  des  deux  religions  ont 
successivement  enseignées. 


LIV.  xvili.  CHAP.  III. 


5o5 


CHAPITRE  HL 


De  la  supériorité  du  Théisme  sur  le  Polythéisme^ 


De  toutes  les  révolutions  qui  ont  eu  lieu 
dans  les  conceptions  de  Tesprit  humain,  Tune 
des  plus  importantes,  indubitablement,  est  le 
passage  du  Polythéisme  au  theîsme.  Ce  pas¬ 
sage  a.  sang  doute  occasioné,  comme  toutes 
les  grandes  révolutions ,  une  lutte  violente,  et 
et  par-là  même  de  grands  maux,  dont  plu¬ 
sieurs  se  sont  prolongés  long-temps  après  que 
la  révolution  était  consommée. 


L’intolérance  qui ,  durant  le  règne  du  Po¬ 
lythéisme,  paraissait  une  exception  à  ses  prin¬ 
cipes  fondamentaux,  est  devenue,  pendant 
long-tenaps,  l’esprit  permanent  du  théisme.  Le 
sacerdoce  s’est  arrogé  une  autorité  illimitée 


sur  les  peuples  mêmes  qui  avaient  auparavant 
échappé  à  son  despotisme;  la  morale  a  été  cor¬ 
rompue  et  dégradée  ;  les  facultés  de  l’esprit  ont 


été  condamnées  à  rester  immobiles  ,  et  n’ont 


reconquis,  nous  ne  disons  pas  leur  indépen¬ 
dance  qui  leur  a  toujours  été  disputée ,  mais 
le  droit  d’exister,  qu’à  travers  une  persécu- 
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tîon  dont  les  hommes  les  plus  courageux  et 
les  plus  éclairés  de  chaque  siècle  ont  été  vic¬ 
times. 

L’on  ne  peut  hésiter  cependant  à  recon¬ 
naître  ,  dans  le  passage  du  Polythéisme  au 
théisme  ,  un  pas  de  Tintelligence  ;  et ,  ne 
fût-ce  que  sous  ce  rapport,  nous  devrions 
déjà  le  regarder  comme  ayant  préparé  une 
époque  d’amélioration  et  de  bonheur  pour  les 
hommes. 

La  transition  du  Polythéisme  au  théisme 
était  nécessaire;  elle  était  conforme  à  la  marche 

k 

des  idées.  Toutes  les  découvertes  ,  toutes  les 

k 

méditations  étaient  dans  ce  sens;  Le  Poly¬ 
théisme  ,  en  opposition  arec  toutes  les  lu¬ 
mières  contemporaines ,  n’aurait  pu  se  per¬ 
pétuer  qu’en  réprimant  toutes  les  vérités  déjà 
connues,  en  étouffant  toutes  celles  qui  étaient 
prêtes  à  éclore  ,  en  un  mot ,  en  bravant  l’opi¬ 
nion.  Or  toute  autorité,  toute  doctrine,  qui, 

loin  d’avoir  l’opinion  pour  appui ,  Ta  pour 
■ 

ennemie  ,  est  condamnée  à  gouverner  tyran¬ 
niquement  pour  obtenir  une  prolongation  qui 
n'est  jamais  que  momentanée. 

Maïs ,  indépendamment  de  ces  considéra¬ 
tions,  le  théisme  lui-même  vaut  mieux  iii“ 
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trinsèquementque  le  Polythéisme,  en  ce  qull 
dégage  davantage  1^  caractère  de  son  dieu  de 
î  egoïsme  inséparable  du  caractère  des  dieux 
du  Polythéisme. 

Les  prêtres  font  sans  doute  ce  qulls  peuvent 
pour  enlever  au  théisme  cette  supériorité. 
Forcés  de  retrancher,  des  attributs  de  Fêtre 
qu’ils  présentent  à  l’adoration  des  hommes  , 
plusieurs  des  passions  que  le  Polythéisme 
prête  à  ses  dieux  ,  ils  inventent  des  passions 
nouvelles ,  qui  n’en  sont  que  plus  redoutables 
et  plus  malfaisantes.  Nous -avons  vu  plus  d’une 
fois  la  gloire  et  la  volonté  de  Dieu  peser  sur 
les  hommes  avec  autant  et  plus  de  vigueur 
que  les  haines,  les  menaces  et  l’avidité  des 
habitans  de  l’antique  Olympe, 

En  effet ,  lorsque  les  prêtres  parviennent  à 
se  rendre  maîtres  du  théisme  et  à  le  façonner 
à  leur  gré,  il  est  plus  favorable  à  leur  puis¬ 
sance  que  le  Polythéisme,  Celui-ci  laisse  tou¬ 
jours  quelque  chose  au-dessus  de  l’autorité 
sacerdotale  ,  parce  qu’il  suppose  toujours 
quelque  chose  au-dessus  de  chaque  dieu.: 
ce  sont  tantôt  la  destinée-,  tantôt  la  morale  , 
tantôt  l’opinion  des  autres  dieux  réunis.  Un 
théisme  qui  correspondrait  au  Polythéisme 
Tome  IL  ’  30 
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sacerdotal  em'elopperait,  au  contraire ,  encore 
plus  étroitement  toutes  les  parties  de  Texis- 
tcnce  humaine.  Un  pouvoir  sans  bornes,  une 
volonté  unique  ,  la  règle  du  bien  et  du  mal 
placée  dans  cette  volonté  seule ,  et  la  connais¬ 
sance  de  cette  volonté  réservée  exclusivement 
à  une  corporation  privilégiée  ,  sont  les  élé- 
mens  d'un  despotisme  bien  plus  fortement 
constitué  que  celui  qui  ne  repose  que  sur  des 
volontés  discordantes  et  sur  une  puissance 
partagée  entre  plusieurs. 

Mais  ce  dieu  du  théisme  finit  par  échapper 
à  ses  prêtres ,  et ,  lors  même  que  l’homme 
continue  à  le  considérer  comme  un  être  pareil 
à  lui ,  c’est-à-dire  lors  même  que  le  théisme 
est  encore  déchu  de  sa  purete  naturelle ,  il 
commence  néanmoins  à  environner  ce  dieu 
d’affections  plus  douces  et  plus  desinteressees. 

Le  théisme,  dans  la  plupart  de  ses  formes  im¬ 
parfaites  ,  a  l’inconvénient  de  jeter  la  morale 
dans  la  dépendance  de  la  religion  et  de  la 
placer  par— là  dans  celle  du  sacerdoce.  Nous 
avons  plus  d’une  fois  fait  ressortir  avec  assez 
de  force  cet  immense  danger.  Mais,  d’un 
autre  côté,  le  théisme  a  1  avantage  de  répandre 
sur  la  morale  beaucoup  plus  de  charme  et  de 
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sensibilité  que  le  Polythéisme.  Les  hommes 
ne  sont  plus  divisés  en  peuplades  protégées 
par  différentes  divinités ,  et  entre  lesquelles  il 
n^exîste  aucun  lien  commun.  Adorateurs  du 
même  dieu  ,  tous  ont  envers  tous  les  mêmes 
devoirs.  L’on  pourrait  montrer  ,  même  dans 
les  religions  qui  ont  fait  un  grand  mal  à  la 
morale  ,  en  plaçant  auprès  de  ses  règles  im¬ 
muables  des  obligations  arbitraires  et  des  ver¬ 
tus  factices,  Ton  pourrait,  disons-nous,  mon¬ 
trer,  même  dans  ces  religions,  que,  toutes 
les  fois  que  leurs  sectateurs  s’élevaient ,  soit 
parla  supériorité  de  leur  esprit,  soit  par  la 
douceur  de  leur  âme,  au-dessus  de  la  direc¬ 
tion  vicieuse  imprimée  au  théisme  par  le  sa¬ 
cerdoce  ,  leur  humanité  avait  quelque  chose 
de  tendre,  de  dévoué  ,  de  fraternel,  dont  on 
n’aperçoit  aucun  exemple  dans  la  morale  des 
nations  anciennes. 

Le  mérite  qu  on  a  ,  de  nos  jours ,  attribué 
au  Polythéisme  par-dessus  le  théisme  ,  rela¬ 
tivement  à  la  tolérance  ,  se  restreint  au  Poly¬ 
théisme  indépendant.  Le  Polythéisme  sacer¬ 
dotal  est  souvent  aussi  intolérant  que  le 
théisme,  Juvénal  a  immortalisé  les  fureurs 
des  Tentyrites  et  des  Ombites  les  uns  contre 
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les  autres,  et  Plutarque,  les  guerres  que  se  fai- 
salent  les  habilans  d’Oxyrin^ue  et  de  Cyno- 
polis ,  jusqu^à  ce  que  les  Roiiiaios  les  eussent 
forcés  à  la  paix.  Aux  Indes  ,  les  adorateurs  de 
■Wishnou  et  ceux  de  Scliiva  se  détestent. 
Ce  sont  donc  plutôt  les  prêtres  que  le  théisme 
qu’il  faut  accuser  d’intolérance  ,  puisque  le 
Polythéisme,  soumis  aux  prêtres,  nen  est  pas 

exempt.  * 

La  tolérance  que  Von  vante  dans  le  Poly- 
théisme  ne  reposait  point  sur  le  respect  que  la 
société  doit  aux  opinions  des  individus.  Les 
peuples  qui  professaient  le  Polythéisme ,  to- 
lérans  qu’ils  étaient  les  uns  envers  les  autres, 
comme  corps  de  nations,  n’en  méconnais¬ 
saient  pas  moins  ce  principe  éternel ,  seule 
base  de  toute  tolérance  éclairée  ,  que  chacun 
a  le  droit  d’adorer  son  dieu  de  la  manière.qui 

lui  semble  la  meilleure. 

Les  citoyens  étaient  au  contraire  tenus  de 

se  conformer  au  culte  de  la  cité.  Ils  n’avaient 
pas  la  liberté  d’adopter  un  culte  étranger, 
bien  que  ce  culte  fût  autorisé ,  dans  la  cite 
même  ,  pour  les  étrangers  qui  le  pratiquaient. 
L’indépendance  de  la  pensée  et  celle  du  sen¬ 
timent  religieux  ne  gagnaient  donc  rien  à  la 
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tolérance  du  Polythéisme.  Nul  doute  néan¬ 
moins  que  cette  tolérance  ne  fut  préférable  à 
l’esprit  implacable  et  persécuteur  qu’on  a  vu 
s’introduire  dans  le  théisme  quand  le  sacer¬ 
doce  s’en  était  emparé  ;  cependant  cet  esprit 
était  inhérent,  non  pas  au  théisme, mais  au  sa¬ 
cerdoce.  Affranchissez  le  théisme  de  tout  as¬ 
cendant  sacerdotahl’intolérance  disparaît  aus¬ 
sitôt;  le  Dieu  suprême,  toute  bonté,  tout 
amour,  ne  reproche  point  à  ses  créatures  les 
efforts  qu’elles  font  pour  le  servir  avec  plus  de 
zèle.  Leurs  erreurs  ne  peuvent  exciter  que  sa 
pitié;  tous  les  hommages  lui  sont  également 
agréables  ,  quand  les  intentions  sont  éga¬ 
lement  pures.  Ce  n’est  que  dans  le  théisme  , 
ainsi  conçu  ,  que  peut  exister  la  vraie  to¬ 
lérance. 

L’intolérance  qui  s’est  glissée  dans  le  Poly¬ 
théisme  est  un  anthropomorphisme  grossier, 

tout-à-fait  contraire  aux  idées  sublimes  et 

1 

pures  que  le  théisme  nous  donne  de  Dieu. 
Cet  anthropomorphisme  prête  à  l’Etre  infini 
la  vanité  inquiète  ,  ombrageuse  et  irritable 
qui  naît  en  riiomme  de  sa  faiblesse.  Dieu 
paraît  alarmé  sans  cesse  sur  sa  propre  gloire, 
sur  sa  propre  puissance  ,  et  cherchant  à  se 
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convaincre  ,  par  une  exigence  continuelle  et 
minutieuse ,  que  Thomme  ne  lui  dispute  pas 
sa  suprématie.  L’idée  de  la  tyrannie  sur  la 
terre  se  transporte  à  Thorame  redoutable  que 
î’antliropomorpliisme  place  au  haut  des  cîeux. 
Cet  anthropomorphisme  a  représenté  Dieu 
comme  irrité ,  pour  son  propre  compte,  de  toute 
négligence  ou  déviation  dans  le  culte.  C’était 
rabaisser  l’Etre  infini  au  niveau  des  hommes  ; 

■r 

c’était  transporter  dans  le  séjour  céleste  .une 
imitation  des  coutumes  de  la  terre  ;  c’était  re¬ 
présenter  Dieu  comme  un  prince  ,  comme  un 
homme  au-dessus  des  autres ,  plus  puissant, 
plus  redouté ,  mais  de  même  nature.  Nous 
sommes  loin  de  vouloir  rejeter  l’établissement 
d’un  culte  extérieur.  L  homme  a  besoin 
qu’une  institution  imposante  lui  retrace  ses 
rapports  avec  la  Divinité;  mais  il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  que  c’est  pour  l’homme  et  non 
pour  la  Divinité  que  le  culte  est  nécessaire 
et'qu’un  culte  ne  mérite  la  préférence  qu’au- 
tant  qu’il  est  plus  propre  que  les  autres  à 
élever  l’hpmme  jusqu’à  l’auteur  de  son  être, 
c’est-à-dire  à  donner  au  sentiment  religieux 
.  la  plus  grande  chaleur  et  le  plus  grand  déve¬ 
loppement  possibles.  Mais  un  culte  ne  peut 
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produire  cet  effet  salutaire  que  lorsqu'il  est 
pratiqué  par  conviction.  Assigner  une  autre 
cause  de  préférence  pour  un  culte ,  c^est  réin¬ 
troduire  dans  le  théisme  des  idées  qui  n^é- 
taient  admissibles  que  dans  le  Polythéisme. 
Les  dieux  du  Polythéisme  trouvaient  un  plaisir 
physique  dans  les  sacrifices ,  et  leur  vanité  , 
formée  à  Pinstar  de  celle  des  hommes  ,  jouis¬ 
sait  des  hommages  qui  leur  étaient  rendus. 
Âucune  de  ces  hypothèses  n’est  applicable  au 
théisme. 

Le  théisme  a  enfin  sur  le  Polythéisme  cette 
incontestable  supériorité,  qu’il  jette  dans  l’es¬ 
prit  de  rhomme  je  ne  sais  quelle  idée  ,  ou 
plutôt  quelle  sensation  de  l’infini.  Cette  idée, 
cette  sensation  est  plus  favorable  à  la  morale 
que  toute  .doctrine  fixe  ,  dogmatique  et  posi¬ 
tive.  L’absence  de  bornes  appliquée  à  nos  sen- 
timens  et  à  nos  pensées,  est  ce  qui  tend  le  plus 
à  épurer  les  uns  et  à  élever  les  autres.  Toutes 
les  passions  généreuses  reposent  sur  cette  no¬ 
tion,  même  quand  elle  est  inaperçue.  L’amour 
n’est  anobli ,  l’amour  n’est  épuré  que  parce 
qu  aussi  long-temps  qu’il  dure,  il  croit  ne  de¬ 
voir  pas  finir. 

Les  avantages  du  théisme  appartiennent  à 
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sa  nature,  ies  înconvénîens  aux  circonstances  ; 
les  avantages  que  le  Polythéisme  pouvait  avoir 
appartiennent  au  contraire  aux  circonstances  , 
les  inconvéniens  à  sa  nature.  Les  avantages 
du  Polythéisme  diminuent  à  mesure  que  Tes- 
prit  humain  s’éclaire  ;  les  progrès  de  l’esprit 
humain  doivent  aboutir  à  la  destruction  du 
Polythéisme;  et,  s’il  pouvait  se  maintenir 
malgré  ces  progrès  ,  il  deviendrait  funeste. 
Mais  plus  l’esprit  humain  se  perfectionne , 
plus  les  résultats  du  théisme  doivent  être 
heureux. 


CHAPITRE  IV. 

Considérations  sur  la  marche  du  théisme  après 

son  établissement. 

Le  théisme  est  soumis  à  une  loi  de  pro¬ 
gression  comme  le  Polythéisme.  Nous  avons 
vu  cette  loi  de  progression  faire  du  Poly¬ 
théisme  une  croyance  imposante  ,  salutaire  , 
favorable  a  la  morale.  Elle  n’a  pas  le  même 
travail  a  faire  sur  le  théisme  qTii ,  plus  pur  et 
plus  élevé  dans  sa  doctrine  ,  n’a  besoin  que 
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d'être  maintenu  dans  sa  pureté  primitive. 
Mais  comme  rimperfection  humaine  tend  à 
s'en  faire  déchoir  ,  il  faut  que  l’esprit  humain 
répare  ses  propres  fautes. 

On  peut  diviser  Thistoire  du  Polythéisme 
en  trois  grandes  époques  :  i“îe  Polythéisme 
grossier,  matériel,  sans  liaison  nécessaire  avec 
la  morale  ;  2**  le  Polythéisme  uni  à  la  morale 
et  rafiué  par  la  spiritualité  ;  5"  la  période  phi¬ 
losophique,  où  la  raison,  méditant  sur  la 
forme  religieuse  prépare  sa  chute ,  bien  qué 
le  culte  extérieur  conserve  ses  dehors  antiques 
consacrés  par  l’habitude. 

Il  n’y  a  pas  dans  le  théisme  d’époque  cor¬ 
respondante  à  la  première  époque  du  Poly¬ 
théisme.  On  pourrait  bien  trouver  chez  les 
Hébreux,  en  confondant  avec  la  doctrine  de 
Moi  se  les  notions  toujours  inférieures  du  peu¬ 
ple  juif,  un  théisme  matériel ,  dans  lequel  un 
Dieu  unique,  mais  pareil  à  l’homme,  gouver¬ 
nerait  sa  tribu  choisie,  comme  un  roi  gou¬ 
verne  son  peuple  par  des  lois  positives,  de 
circonstance  et  d’une  application  particulière. 
Mais  les  Hébreux  sont,  comme  nous  l’avons 
déjà  souvent  observé,  dans  une  catégorie  à 
pari,  ce  qui  ne  permet  pas  de  tirer  de  leur 
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histoire  des  règles  générales.  Le  théisme  ne 
leur  était  pas  naturel ,  il  était  en  opposition 
avec  lenr  période  de  la  civilisation ,  et  la  gros¬ 
sièreté  de  quelques-unes  de  leurs  notions  po¬ 
pulaires,  tandis  que  la  doctrine  qui  leur  était 
enseignée  était  pure  et  sublime,  fut  un  résultat 
de  ce  contraste* 

La  première  époque  du  théisme,  lorsquul 
se  présente  à  l’homme  par  les  progrès  naturels 
de  son  esprit,  loin  d’être  matérielle  et  gros¬ 
sière,  comme  celle  du  Polythéisme,  est  de 
la  plus  haute  spiritualité.  Le  théisme  se  montre 
d’autant  plus  épuré  ,  qu’il  s’est  enrichi  des 
méditations  des  philosophes  durant  la  déca¬ 
dence  du  Polythéisme ,  et  il  ne  diffère  de  leurs 
systèmes  les  plus  sublimes,  que  parce  qu’il 

écarte  la  discussion  et  le  doute ,  qu’il  affirme 

»■ 

au  lieu  de  raisonner,  et  qu’il  revêt  en  consé¬ 
quence  une  forme  plus  positive  que  les  doc¬ 
trines  philosophiques.  Dans  le  théisme,  il  n’y 
a  point  de  pouvoir  sacerdotal,  tous  sont  ins¬ 
pirés,  tous  parlent  au  nom  de  Dieu. 

Dans  la^  seconde  époque,  le  pouvoir  sacer¬ 
dotal  se  constitue  comme  à  la  seconde  époque 
du  Polythéisme  grec,  après  la  période  homé¬ 
rique  ;  la  communauté  d’inspiration  cesse  ;  le 
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sacerdoce  devient  momentanément  plus  puis¬ 
sant  qu’il  ne  le  fut  jamais,  même  dans  le  Po¬ 
lythéisme  sacerdotal.  Alors  les  prêtres  intro¬ 
duisent  dans  le  théisme  une  foule  d’opinions 
et  d’usages  que  nous  avons  remarqués  dans 
cette  dernière  espèce  de  Polythéisme. 

Mais,  dans  la  troisième  époque,  quand,  par 
cet  ascendant  du  sacerdoce,  le  théisme  est 
devenu  un  anthropomorphisme  qui  ne  s’écarte 
du  Polythéisme  qu’en  ce  qu’il  rassemble  sur 
un  seul  être  toutes  les  qualités  distribuées  au¬ 
paravant  entre  plusieurs  divinités  ,  la  philoso¬ 
phie  pénètre  dans  le  théisme  défiguré,  et  y 
fait  un  travail  à  peu  près  analogue  à  celui  de 
la  philosophie  grecque  sur  le  Polythéisme,  Le 
résultat  de  ce  travail  est  aussi  à  peu  près  le 

même. 


Il  arrive  aux  philosophes ,  sous  le  théisme 
dogmatique,  ce  qui. était  arrivé  aux  philosophes 
sous  le  Polythéisme  :  iis  cherchent  d’abord  à 

concilier  leurs  opinions  avec  la  religion  popu¬ 
laire,  mais  ils  sont  bientôt  entraînés,  comme 
les  philosophes  grecs,  au-delà  de  cette  ligne  et 
la  persécution  y  contribue. 

La  marche  des  idées  influe  aussi  sur  les  dé¬ 
fenseurs  du  théisme  dogmatique,  comme  nous 
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■ 

i 

!  l'avons  vue  influer  sur  les  défenseurs  du  Po¬ 

lythéisme.  Assurément  Bossuet  ,  qui  combat¬ 
tait  avec  tant  de  véhémence  pour  le  sens  lit- 

I 

téral  des  livres  juifs,  avait,  sur  la  nature  de 
Dieu  et  ses  relations  avec  l’homme,  des  notions 
très  différentes  de  celles  que  les  livres  juifs, 
pris  littéralement ,  en  suggèrent. 

■ 

Ainsi,  le  moment  de  l'incrédulité  arrivé,  les 
efforts  des  prêtres,  pour  défendre  la  forme  an- 

1 

thropomorphique  du  théisme,  sont  aussi  inu- 

■ 

tiles  que  ceux  des  prêtres  du  Polythéisme,  à 

*  / 

l'époque  correspondante  de  cette  croyance.  : 

La  religion  paraît  de  nouveau  être  détruite,  ' 

mais  ,  pendant  la  lutte  même,  le  sentiment  re-  | 

ligieux  essaie  diverses  formes.  ^ 

On  voit  paraître  un  théisme  mystique,  qui  i 

ne  prend  pas  une  forme  extérieure  marquée, 
qui  reste  même  soumis  en  apparence  au  théis¬ 
me  dogmatique ,  mais  qui  néanmoins  le  met  j 

souvent  en  lutte  avec  lui,  en  réclamant,  non  <  ^ 

‘  pas  l'indépendance  de  la  pensée  ,  mais  une  j 

•  sorte  d’indépendance  de  sentiment.  ■ 

Enfin  la  grande  révolution  doit  s’opérer  ;  | 

mais ,  bien  que  cette  révolution  soit  le  pen- 
I  dant  de  celle  qui  consomma  la  chute  du  Po¬ 

lythéisme,  ce  n'est  pas  à  la  chute  du  théisme 

/ 

I 

I 

I 

♦ 

/ 

— t 
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qu’elle  peut  jacnais  aboutir.  De  mênie  que , 
dans  la  destruction  du  Polythéisme,  rien  ne 
fut  détruit  que  ce  qiû  ne  s’accordait  plus  avec 
les  lumières  que  l’esprit  avait  acquises  et  l’é¬ 
puration  que  le  sentiment  avait  subie ,  de 
même  rien  n’est  détruit  dans  le  théisme,  que 
ce  que  l’imperfection  de  la  nature  humaine  y 
avait  ajouté.  On  voit  disparaître  le  pouvoir  op¬ 
pressif  des  corporations ,  les  principes  injustes 
de  l’intolérance ,  les  notions  étroites  qui  ra¬ 
baissent  la  religion  au  rang  d  un  trafic ,  ou 
qui  attachent  à  des  pratiques  minutieuses  une 
importance  exagérée,  mais  le  fond  survit  à 
cette  destruction  des  formes ,  '  et  Thomme  a 
de  nouveau  fait  un  pas  immense  vers  l’àno- 

h 

blissement  de  sa  nature  et  vers  son  éternelle 
destinée. 


CHAPITRE  V. 

Dernier  es. ré  flexions  sur  les  rapports  de  la  reli-^ 

gion  avec  l’homme. 

MATÉRIAUX. 

Nous  avons  décrit,  avec  le  plus  d’exac- 
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titude  et  de  clarté  qu’il  nous  a  été  possible , 
l’histoire  des  opinions  de  rhomrae  durant  un 
long  période  des  sociétés  humaines;  essayons 

I 

de  tirer  maintenant  un  résultat  des  faits  nom¬ 
breux  et  variés  qui  se  sont  présentés  à  nos 
regards. 

i"  La  religion  ,  en  reparaissant  sur  la  terre, 
après  en  avoir  été  à  peu  près  bannie ,  rendit 
à  riiomme  toutes  les  vertus  qu’il  avait  per¬ 
dues  ,  pureté  de  mœurs,  courage,  esprit  de 
liberté. 

Remarquez,  qu’il  n’y  eut  à  cette  époque  que 
deux  classes  d’hommes  dans  lesquelles  ces 
vertus  se  développèrent,  les  philosophes  pla- 
toniciens  et  les  chrétiens  :  c’est  que  loin  qu’ils 
fussent  opposés  les  uns  aux  autres ,  il  y  avait 
de  la  vérité  dans  tous  les  deux. 

2*^  Le  christianisme  rétablit  la  dignité  de 
l’espèce  humaine  à  l’époque  où  il  parut,  de  la 
seule  manière  dont  il  était  possible  de  la  ré¬ 
tablir,  en  plaçant  l’héroïsme  dans  la  résigna¬ 
tion  qui  offrait  au  chrétien  ,  dans  le  sentiment 
de  la  soumission  à  son  Dieu,  une  garantie  de 
son  indépendance  des  hommes. 

Sur  la  résignation  du  chrétien. 

Sur  les  passions  religieuses. 


^  LIV.  XVIII.  CHAP.  V.  3ig 

Comparaison  de  la  religion  chrétienne  et  du 
stoïcisme^ 

5*  La  religion,  entre  les  mains  d’une  corpo¬ 
ration  privilégiée  ,  peut  souvent  faire  beau¬ 
coup  de  mal.  Livrée  à  elle-même  >  elle  fait 
toujours  du  bien  :  n’est-ce  pas  une  preuve  qu’il 
faut,  si  l’on  peut,  l’enlever  aux  corporations, 
mais  qu’il  ne  faut  pas  en  priver  les  hommes? 

Ici  la  comparaison  d’un  peuple  religieux , 
soumis  à  des  corporations  oppressives,  et  d’un 
peuple  athée,  soumis  à  un  despote. 

4"  Influence  diverse  des  croyances  religieuses 
aux  diverses  époques  de  la  société.  Religion 
.chez  les  peuples  sauvages  ;  son  peu  de  rapport 
direct  avec  la  morale;  cependant  elle  sanc¬ 
tionne.  Son  genre  d’utilité  comme  motif 
d’action. 

Chez  les  peuples  barbares ,  encore  peu  de 
rapports  avec  la  morale. 

Utile,  comme  présentant  l’idée  d’êtres  plus 
parfaits  que  l’homme. 

Autre  utilité  comme  motif  de  réunions, 

Fêtes,  hospitalité,  sermens,  trêves. 

Chez  les  peuples  civilisés,  rapport  plus  di¬ 
rect  avec  la  morale.  Son  utilité  pendant  qu’on 
y  croit. 
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Sentiment  religieux. 

Dangers, 

Déviation  de  la  morale. 

Puissance  du  sacerdoce. 

Ebranlement  de  la  morale  quand  Tincré 
dülité  se  développe. 


FIN  DU  SECOND  ET  DERNIER  VOLUME. 
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Arabie.  Manière  dont  le  Polythéisme  s’y  introduit, 

II,  295. 

Arcésilas ,  1 ,  259.  — Eloge  qu’il  donne  à  Hésiode , 
262. 

Archagate.  Ce  qu’il  fait  pour  rassurer  son  armée,  II, 
•8<5. 

Aristîppe,  philosophe  grec.  Tendait  à  L’athéisme,!, 

199.  —  Ses  sectateurs  réduisant  toutà  l’égoïsme,  201. 
Aris lobule.  Mégas thène. 

Aristoclès,  ï,  258. 

Aristote.  Sa  Doctrine  plus  austère  que  celle  de  Pla¬ 
ton,  I,  221.  —  Lieu  de  sa  naissance,  ib.  — Court  ex¬ 
posé  de  sa  vie.  221  ,  222.  — Munificence  d’Alexandre 
à  son  égard,  222.  —  Son  idée  dominante,  ih.  Sa 
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clanéj  -â.  —  Il  divise  la  philosophie  en  denx  bran¬ 
ches^  2  22,  223.  —  Subdivisions  de  ces  deux  branches, 
22  3.  —  Il  invente  le  syllogisme ,  ih, — Ne  peulrêtre  ce¬ 
pendant  regardé  comme  le  premier  auteur  de  la  logi¬ 
que,  224*  —  Différentes  sources  auxquelles  il  puise, 
ih.  —  Classification  qu’on  lui  doit,  224.  —  Ses  erreurs 

— ,  Sa  marche  toute  différente  de  celle  de  Platon, 
225.  —  Ses  idées  sur  la  nature  de  Pâme ,  ib.  —  Son 
axiome ,  célèbre  principe  de  la  philosophie  moderne , 
ib.  —  Ses  recherches  nombreuses ,  ib.  et  235.  —  Ses 
opinions  sur  la  Divinité,  226  et  siiiv.  ■ — Ce  qu’il 
entend  par  le  mot  de  nature,  228,  —  Différence 
fondamentale  qui  existe  entre  son  système  et  celui 
de  Platon,  228,  22g.  —  Examen  des  raisonnemens 
d’après  lesquels  il  refuse  à  Dieu  toute  vertu  pror 
prementdite,  229,  23o,..— r  Définition  ténébreuse  qu’il 
donne  de  l’Etre-Suprcme ,  23i,.  Réflexions  qu’elle 
nous  suggère  ,  232-,  2  33.  — Il  met  le  bonheur  dans  la 
spéculation ,  ib.  —  Son  obscurité  peut-être  volontaire, 
236,  ^  L’âme  >  selon  lui ,  est  de  deux  espèces  ;  la  pre¬ 
mière  lui  paraît  mortelle  comme  le  coi’psj  la,  seconde 
est  immortelle,  237.  —  Quelle  est  celte  immorta¬ 
lité  ,  237 , 238.  —  Il  coupe  tous  les  fils  qui  attachaient 
encore  la  philosophie  avec  la  religion  populaire,  238, 
—  Ne  reconnaît  de  dieux  subalternes  que  les  astres  r 
23g.  — Réglemens  qu’il  propose  en  faveur  duculie^ 
240.  — Conseils  qu’il  donne  aux  rois,  240  ,  241-  ~ 
Autre  différence  entre  Platon  et  lui ,  241 ,  242-  —  H 
est  poursuivi  par  les  prêtres,  il  sort  d’Athènes,  ib.  -r- 
Ce  que  devint  la  philosophie  après  lui,  243. 

Arméniens  (prêtres},  pardonnent  les  attentats  les 
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pîus  noirs  ,  plutôt  que  rinfraclion  des  abstinences 
prescrites ,  1,  69. 

Arnuphis ,  astrologue  égyptien  qui  accompagnait 
partout  Marc-Aurèle  J  II,  117. 

Aruspices ,  1 , 34-  Ce  qu’ils  étaient ,  ib. 

Astrologie.  A  quelle  époque  elle  s’introduit  dans  le 
nouveau  platonisme.  Il ,  2i3. 

Athéniens,  I,  6i .  —  5/ euient  repousser  OEdîpe ,  ib. 
—  Motifs  qu’ils  allèguent  pour  se  venger  de  rinfidélilé 
des  habltans  de  Délos  ,  i4*>  j  i4i  • 

Athénodorell,  26. 

Atlicus.  Portrait  qu’en  fait  Cornélius  Nepos  II,  2S. 

Augures,  !,  34*  ■ —  Leurs  prérogatives,  36, 37,  se 
recrutent  par  leur  propre  choix,  ib. — Etaient  très  sou¬ 
vent  pris  parmi  les  consuls,  4o  ,  —  Prétentions 

des  augures  de  l’ancien  Latium ,  92. 

Auguste.  Ses  vaines  tentatives  pour  ramener  la  reli¬ 
gion  à  sa  pureté  première,  t,  126,  et  suiv.  —  ii,'d4. 
Travail  inléneur  que  les  âmes  élevées  firent  sur  elles- 
mêmes,  durant  son  règne,  39,  4o.  —  Progrès  rapides 
que  la  magie  fît  sous  son  règne ,  11 5. 

Augustin  (saint),  ce  qu’il  rapporte  d’un  oj  acle  grec, 

11,274,275. 

B. 

* 

Bacon  (le  chancelier).  Son  dédain  pour  les  causes 
finales ,  I,  247. 

Bahguat  Gita  (le)  place  l’amour  du  travail  et  l’in¬ 
dustrie  de  pair  avec  Tin  tempérance  et  les  désirs  déré¬ 
glés,  I,  69.  —  Passage  remarquable  sur  l’immortalité 
de  l’âme,  74. 
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Bascbkires ,  II ,  296. 

Basile  (saint).  Points  sur  lesquels  il  se  rencontre 
avec  Platon  et  Séneque  »  H  j  3oo. 

Bayle ,  Il ,  169. 

Balbus ,  philosophe  stoïcien  ,  II ,  36 ,  3; . 

Bossuet  )  Il  J  3 

Bramines  présentent  à  la  lune  leurs  enfans  âgés  de 
huit  jours ,  pour  leur  obtenir  le  pardon  de  leurs  fautes, 

1,75. 

Brigands  illyriens  tuant  leur  chef,  parce  quil  avait 

bu  du  lait  dans  un  jour  de  jeûne. 

Brutus ,  était  philosophe  platonicien ,  Il ,  3o.  —  Ce 

qu’en  dit  Plutarque;  3i. 


Caffres  (  les  princes  des  ) ,  lorsqu’ils  sont  attaqués  de 
maladies  graves,  font  souvent  mettre  les  jongleurs  à 

mort,  1 ,  90, 91* 

,  Callimaque,  I,  121. 

Camille  cherche  vainement  à  désarmer  les  dieux  , 

apres  la  prise  de  Veïes  ,  1 ,  47  >  43  ,  52. 

Caracalla,  II,  117.  —  Crédulité  de  son  père,  n8, 
Carnéade,  II,  18.  Philosophie  à  Rome. 
Carthaginois,  vaincus  par  Denys  de  Syracuse,  ils 
dressent  des  autels  a  Cerès  et  à  Proserpîne ,  1 ,  9’ 

Cassius  était  épicurien,  II,  29,  Son  amour  de 
la  pairie  et  de  la  liberté,  iè.  —  Son  dernier  entretien 

avec  Brutus ,  to6. 

Cassius  Juins,  stoïcien ,  mis  à  mort  par  Caligula,  II, 

47  ;  48- 
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Cathéchisme  (ie)  des  Groënlanclais  j  condamne  les 
sorciers  après  leur  mort  à  être  déchirés  par  les  cor¬ 
beaux  ,  T  ;  99. 

Catilina ,  II,  32 . 

Caton  l’Ancien  ramène  Ennius  à- Rome,  II,  16.  — 
Obtient  le  renvoi  des  trois  philosophes  grecs,  Car¬ 
néade  ,  Critolaüs  et  Diogène,  tg  ,  20,  22. 

Caton  d’Utique.  But  de  son  voyage  en  Asie,  II,  25. 

Céciîius.  Eloge  qu’il  fait  des  premiers  chrétiens,  II , 
—  Ce  qu’il  dit  des  Juifs  ,  261. 

Celse.  Origène.  Son  opinion  sur  la  religion  juive, 
II,  25i  ,  262.  —  Ses  objections  adressées  à  Origène, 
271.  — Ce  qu’elles  prouvent,  272. 

César,  Il ,  32,  —  Son  incrédulité,  70,  —  Sa  supers¬ 
tition  dans  diverses  circonstances,  71. 

Chateaubriand  ,1,4-  —  Méconnaît  le  Polythéisme 
romain,  ih,  —  A  quoi  il  attribue  la  corruption  romaine 
sous  les  empereurs ,  ih.  —  Chose  à  laquelle  il  n’a  pas 
réfléchi ,  ih.  —  Ce  qu’il  reconnaît ,  ih. 

Charlemagne.  Manière  dont  il  impose  le  théisme 
aux  Saxons, II,  295. 

Chiné.  Situation  dans  laquelle  la  religion  s’y  ti’ouve 

de  nos  jours ,  II,  23i  ,  232. 

Chios  (habitans  de),  arrachent  un  suppliant  du 
temple  de  Minerve  et  le  livrent  au  roi  de  Perse,  I,  66. 

Chrétiens  rejettent  d’abord  tous  les  devoirs  factices  ^ 
II ,  241 , 242.  —  Leur  franchise  ,  leur  amour  de  l’in- 
dependance  et  de  la  liberté  dans  les  premiers  temps , 
2 44 , 245-  Leur  détachement  des  choses  terrestres  , 
202  ,  253.  —  Origine  qu’ils  attribuaient  aux  vérités 
contenues  dans  les  livres  des  philosophes  grecs ,  263, 
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354.  —  Différence  qui  existe  entre  leur  style  et  celui 
des  philosophes  païens  j  273.  Ils  adoptent  les  pratiques 
du  paganisme  ;  3oi. 

Christianisme.  Esprit  de  liberté,  d’indépendance  et 
d’égalité  dont  il  est  empreint  à  sa  naissance,  24^.  — 
Assertion  fausse  sur  ce  qui  s’est  passé  au  moment  de 
son  apparition,  247-  —  Pourquoi  l’autorité  se  montre 
d’abord  son  ennemie,  200  etsuiv.  —  Moyens 'qu’elle 
emploie  contre  lui’,  253 ,  254-  —  Effets  que  ces 
moyens  produisent,  ih.  —  Motifs  pour  lesquels  les 
philosophes  païens  l’attaquent,  261,  262.  —  Armes 
qu’emploient  les  deux  partis  pour  s’attaquer  et  se  dé¬ 
fendre,  262  et  5UÎV.  —  Rapports  sous  lesquels  ils  ne 
pouvaient  s’entendre,  2^4  ;  265.  —  Quel  était  l’essen¬ 
tiel  de  la  religion  dans  le  christianisme,  267.  — Dif¬ 
férences  qui  existent  entre  cette  religion  elle  nouveau 
platonisme,  2G7,  268.  —  Comment  il  rétablit  la  di- 
gnitéde  l’espèce  humaine,  3t8. 

Chryslppe,  1,268.  —  Tort  qu’il  fait  à  son  parti  par 
ses  paradoxes ,  ih.  —  Ce  que  prouve  la  définition  qu’il 
donne  de  Dieu ,  2ÿ3. 

Cicéron,  I,  lo.  —  Polythéisme  romain.  Son 
opinion  sur  Thaïes,  i47-  —  Eloge  quil  fait  d’Aristote, 
22g.  _  Ce  que  prouvent  les  argumens  qu’il  met  dans 
la  bouche  des  stoïciens,  273.  —  A  quelle  époque  il 
fixe  l’ambassade  des  trois  pliîlosophes  grecs,  If t8.  — 
Obligations  qu’il  déclarait  devoir  à  la  philosophie, 
25.  —  Reproche  qu’il  adresse  à  la  philosophie  épicu¬ 
rienne,  27  ,  28.  — De  quelle  secte  il  était,  3o,  3i.  — 
Croyait  à  la  nécessité  d’une  religion,  87.  —  Circons¬ 
tance  dans  laquelle  il  arbore  l’etendard  de  1  incredulilCi 
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70.  —  Motif  qu’il  attribue  aux  législateurs,  72. _ 

Manière  dont  il  exprime  ses  regrets,  après  la  perte  de 
Tullie ,  1  o5 ,  io6. 

Circé.  V .  Magie-  Dans  Homère,  elle  n’est  point  une 
magicienne,  102.  — Ce  qu’elle  est  dans  Diodore,  dans 
Théocri  te  et  dans  Lycophron  ,  ih, 

Condillac,  I,  162.  —  Son  dédain  pour  les  systèmes 
des  philosophes  anciens,  ih, 

Colossiens.  V.  Saint  Paul, 

Constantin,  empereur.  Sacrifice  qu’il  fait  suivant 
les  rîtes  magiques,  II,  118. 

Consus  (Deus  ) ,  1 ,  1 3.  —  Pourquoi  ainsi  nommé  , 
ih,  A  quoi  tiennent  les  ambiguités  qui  ont  rapport 
à  ce  dieu ,  ih, 

Coiinthiens.  S'Iolifs  quils  allèguent  pour  motivçi* 
leur  traité  avec  Argos  contre  Athènes  et  Lacédémone 
I,  i38.  ' 

Cotta ,  II,  36. 

Cratippe  ,  II ,  aS. 

Cl euzer ,  auteur  de  la  symbolique  des  anciens,  II, 

55.  “  Sa  sagacité  dans  tout  ce  qui  concerne  l’anti¬ 
quité,  56. 

CritoIaÜs,  philosophe  péripatéticien ,  II,  i8. 
Philosophie  à  Piome. 

Cynopolis,  II,  3o8. 

D. 

Democrite,  philosophe  grec.  Admet  un  nombre  in¬ 
fini  d’atomes  ,1,  178.  —  Les  place  dans  le  vide,  ih:  — 
Difïeiencede  son  système  avec  celui  de  31énopIiane, 
ih.  —  Cependant  leurs  résultats  parfaitement  sera- 

Tome  II.  22 
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biables,  178  J  179.  —  Absurdilé  des  atomisées,  179. 
—  Qui  doit  en  être  accusé ,  ih,  —  Le  système  de  Dé- 
niocrite  plus  susceptible  de  se  combiner  avec  le  Poly¬ 
théisme  que  celui  de  Xenophane,  1 80.— Comment,  il. 

Démosthène,  1,  io3.  V.  Théoride. 

Dénia  TAncien ,  tyran  de  Syracuse.  Son  caractère , 
1,211.  — Sa  conduite  tyrannique  et  ridicule,  iJ.  et 

suiv, 

Denis  le  Jeune,  tyran  de  Syracuse.  Suit  les  traces 
de  son  père,  212.  —  Sa  débauche  ,  ib.  —  Son  infamie, 
ih.  —  Sa  mort ,  ih,. 

Denis  dTïalicarnasse.  V.  Polythéisme  romain,  I,  io. 

_ Dst  pour  tout  ce  qui  concerne  les  antiquités  de 

Rome,  d'une  éminente  utilité,  II,  — —  Ce  quil  dit  des 
Romains  ,11  ,  12,1 3.  — Ce  qu’il  dit  du  dieu  Sancus, 
î 3.— Enumération  qu’il  fait  des  privilèges  des  pontifes 
romains,  36.  —  Anecdotes  qu’il  nous  transmet,  prou¬ 
vant  que  les  décrets  eternels  pouvaient  elre  changes, 
û4  et  suiv.  —  différence  qui  existe  entre  lui  et  Pau- 
sanias ,  II,  77, 78. 

Denis  PAréopagisle.  Manière  dont  il  décrit  les  an¬ 
ges  ,  II ,  3oo. 

Despotisme.  Est  nécessairement  contemporain  de 
l’incrédulité,  II,  88.  —  Pourquoi ,  89  et  suiv.  —  Est 
toujours  favorisé  par  elle  lorsqu’elle  domine,  9^-  ‘ 

Il  la  favorise  à"  son  tour  ,  ih.  —  Est ,  chei  un  peuple 
éclairé,  l’argument  le  plus  fort  contre  l’existence  des 
dieux,  ib.  ,  gd  et  gS.  —  Ses  tentatives  infructueu¬ 
ses,  pour  maintenir  une  forme  quelconque  de  religion, 
95  et  suiv.  —  Usages  barbares  introduits  par  les  em¬ 
pereurs  romains ,  96, 
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Didius-Julien.  Moyens  surnaturels  qu’il  emploie 
pour  pouvoir  conserver  le  trône  ,  II ,  117.  ■ 

Dioclétien  ,  empereur  romain.  Meurtre  qu’il  commet 
sur  la  prédiction  d’un  druide,  II,  n8. 

Diodore  de  Carie ,  I,  2  56.  ‘  , 

Diogène  le  Cynique  semble  admettre  la  pluralité 
des  dieux,  1 ,  197.  —  Sa  liberté  dans  les  attaques  qu’il 
livre  aux  superstitions  populaires  ,  198. 

Diogène,  philosophe  stoïcien,  II,  18.  Philo¬ 
sophie  à  Rome.* 

Diogène  Laè’rce.  Ce  qu’il  dit  de  ïhalès ,  I ,  i47  ?  — ' 
Est  en  contradiction  avec  Cicéron  ,  ib.  —  Détails  qu’il 
nous  transmet  sur  Epicure ,  245.  —  Son  jugement  sur 
les  dilîérens  noms  q\ie  les  stoïciens  donnaient  à  la  Di¬ 
vinité  ,  264* 

Dieux,  I,  60.  —  Pareils  aux  grands  de  ce  monde, 
ils  ont  un  cai'actère  public  et  un  caractère  privé,  ib. 

—  Dans  le  Polythéisme  indépendant,  ils  ne  paraissent 
point  les  auteurs,  mais  les  garans  de  la  loi  morale,  60, 
61  i  —  Forment  une  espèce  de  public,  non  pas  infail¬ 
lible  ,  non  pas  incorruptible,  mais  plus  impartial  et 
plus  respecté  que  le  vulgaire  des  mortels,  65. — Créent 
la  morale  dans  le  Polythéisme  soumis  aux  prêtres,  67. 

—  Révolution  qui  en  est  la  suite,  ib.  etsuiv,  —  Dieux 
des  Grecs  forcés  de  suivre  leurs  simulacres,  94. 

Dieux  agricoles  ,  1 ,  19.  V.  Religion  romaine. 

Divinités  de  création  romaine,  pour  la  plupart  des 
vertus  personnifiées,  I,  16. — Exemples,  16  et  suiv, — 
La  Grèce  en  présente  aussi  quelques  exemples,  iS  et 
suiv.  —  Différence  qui  existe  cependant  sur  ce  point 
entre  ces  deux  nations,  ib,  —  Divinités  protectrices  de 
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nations  ennemies,  traliissant.  ces  nations,  pour  passer 
tlu  côté  cles  Romains. 

Dogmes  étrangers.  Leur  influence  sur  la  niarclie  de 
la  philosophie  grecque,  I,  162. 

Domî  tien ,  II ,  1 1 G  ,  1 1 7 . 

Dows.  Esprits  infernaux  ,  I ,  io5. 

Droites  des  Scandinaves  (  les  )  ressuscitaient  les 

morts  ,  1 ,  9* . 

Druides.  Se  servaient  de  charmes  pour  se  rendre  in¬ 
vulnérables,  1,91* 

Dulaure ,  I ,  ï20. 

E. 

Empédocle.  V.  Philosophes.  Sa  philosophie  une 
mosaïque  formée  de  dogmes  sacerdotaux ,  I,  i55,  i56. 
—  Kg  croyait  point  aux  causes  finales,  247* 

Empereurs ,  essayant  de  faire  de  la  religion  un  ins¬ 
trument  de  leur  puissance  et  Tavilissant,! ,  3.  —  Dé¬ 
fendent  à  leurs  sujets  de  jurer  par  la  vie  du  prince, 
97.— Repeuplent  les  temples  de  dieux  animaux,  II,  98. 

Enéide,  I,  9.  —  ï^’oh  vient  qu’elle  est  beaucoup 
plus  froide  que  l’Iliade  et  l’Odyssée ,  ih. 

Ennius,  poete  latin,  traduit  1  histoii  e  saciee  dEvhe- 

mère,  II,  6. 

Ephèse.  Etait  Tun  des  entrepôts  des  superstitions 
étrangères ,  ï,  107.  —  Expression  proverbiale  concer¬ 
nant  les  Ephésiens,  2*. 

Epicure.  Emprunte  son  système  à  Démocrite  et  à 
l’Eucippc ,  243-  —  Ses  idées  absurdes  sur  les  atomes, 
244.  —  Fut  de  tous  les  philosophes  de  l’antiquité  le 
plus  soumis  en  apparence  à  la  religion  de  son  pays. 
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ib.  —  Ses  livres  de  piété,  245.  —  Exhortation  qu’il 
-fait  a  ses  disciples,  iè-,  —  11  a  été  considéré  à  tort 
comme  un  ennemi  de  la  religion ,  346.  —  Sa  doctrine 
moins  irréligieuse  que  celle  d’Aristote,. —  Ne  croyait 
point  aux  causes  finales,  ib.  —  Ce  que  prouve  celle 
dénégation  ,  347 ■  “■  Avantage  que  sa  philosophie  a  sur 
les  autres  sectes,  ib.  —  Pourquoi  Ton  ne  peut  l’accu¬ 
ser  de  dissimulation,  248.  —  Caractère  qu’il  donne 
aux  dieux,  349.  —  Equivoque  puérile  sur  laquelle  sa 
morale  est  fondée,  ib.  et  auiv.  — L’incrédulité  s’em¬ 
pare  de  son  hypothèse  sur  les  atomes,’  252.  —  Re¬ 
proche  peu  fondé  qu’on  lui  fait,  253.  —  Rang  funeste 
que  son  école  occupe  dans  les  annales  de  l’esprit  hu¬ 
main  ,  253,  2o4'  “  Ses  travaux ,  les  dernières  tenta¬ 
tives  de  l’esprit  systématique  dans  la  philosophie 
grecque  ,  254- 
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ture  des  choses ,  I ,  i5o. 

Meiners ,  ï,  275. 

Melanchton.  Grotius. 

Melissus,  philosophe  grec ,  disciple  de  Xenophane, 
donne  le  nom  de  dieu  aux  élémens  et  aux  âmes  des 
hommes ,  ï,  177. 

Mer  (la)  dans  la  mythologie  grecque  ,  personnifiée 
de  trois  manières,  1 ,  8. 

Minucius  Félix,  II ,  24i ,  i83,  t34 , 272. 

Milhra  (culte  de),  introduit  à  Rome,  après  la  dis¬ 
persion  des  Pirates  par  Pompée  ,  I ,  i25. 


* 


TADLE  ANALYTIQUE 


552 

Milhras  (les  derniers  mystères  de}.  Différence 
qui  existe  entre  ceux-ci  et  les  anciens^  25/,  268,  Com¬ 
ment  Fréret  veut  expliquer  cette  difTérence ,  ih, 

Momus.  Plaisanterie  que  lui  prête  Lucien  dans  son 
dialogue  intitulé,  l’Assemblée  des  Dieux  ,  1 , 128. 

Montanistes.  Innovations  qu'ils  veulent  introduire 
dans  le  christianisme  naissant ,  II ,  24i  ?  242. 

Montesquieu,!,  55.  —  Comparaison  qu’il  établit 
entre  la  religion  païenne  et  la  religion  chrétienne,  ih. 
—  70,  71.  —  Peinture  qu’il  fait  du  Stoïcisme  ,  87. 

Morale,  I,  41-  Polythéisme  romain.  Etait  la 
partie  dominante  du  Polythéisme  romain,  42.  —  Elle 
y  formait  un  système  cooîplet,  42-  —  S’introduit  par 
degrés  dans  le  Polythéisme  indépendant  de  la  direc¬ 
tion  du  sacerdoce,  60.  —  Ce  qu’il  faudrait,  pour  que 
la  morale  cessât  d’être  indépendante  dans  le  Poly¬ 
théisme  qui  n’est  pas  soumis  à  Ja  direction  des  prêtres, 
63  et  suiv.  —  Ce  qui  arrive,  quand  la  morale  et  la 
religion  s’unissent  étroitement  dans  le  Polythéisme 
laissé  à  lui-même ,  64-  —  Ce  qu’est  la  morale ,  dans  le 
Polythéisme  soumis  aux  prêtres,  68.  —  Délits  factices 
punis  avec  plus  de  rigueur  que  les  véritables  ,  li,  — 
Exemples,  ih,  et  suiv.  —  Danger  de  subordonner  la 
morale  à  la  religion,  75  et  suiv.  —  Exemples  tirés  du 
judaïsme  et  du  christianisme,  76.- — Expédiens  bi¬ 
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rapports  de  la  religion  avec  la  morale ,  80.  —  Deux 
espèces  de  morale ,  ïb.  —  Pour  laquelle  des  deux  la  re- 
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î%ion  est  surtout  précieuse  j  ih,  — Choses  sans  les¬ 
quelles  la  morale  est  impuissante,  208  ,  et  suiv. 

Mucius  Scévola,  pontife  romain.  Distinguait  trois 
espèces  de  dieux,  II,  35  ,  36. 

Mummius,  II,  24* 

Mjcérinus ,  roi  d^Egypte ,  I,  72.  —  Réponse  que  lui 
fait  l’oracle,  73. 
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successivement,  57.  — Progression  qu’ils  suivent,  ih. 

—  Ils  abondent  en  explications  allégoriques ,  58.  _ 
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Mythologie  l’omaine,  non  seulement  morale,  mais 
historique ,  1 ,  21- 

N. 

Neander,  II,  273. 

Neptune.  Pieprésentant  la  mer  tumultueuse,  frappant 
la  terre  de  ses  flots,  1,8.  —  Epithète  que  lui  donne 
Virgile,  9.  — Inexactitude  de  ce  poète,  ib.  —  Gom¬ 
ment  nous  l’expliquons  ,  ih,  —  Il  change  en  rocher  le 
vaisseau  qui  avait  débarqué  Ulysse  sur  les  rives  d’I¬ 
thaque  ,  I,  61. 

Nérée  et  sa  famille.  Représentant  la  mer  calme  et 
profonde ,  8, 
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Avantages  qu’il  paraissait  avoir,  210,217.  —  quoi 
il  favorisait  la  morale,  218.  —  Enthousiasme  qu’il 
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ble,  221  ,  222*  —  Comment  il  conduisait  au  pan¬ 
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—  Enthousiasme  avec  lequel  ils  adoptent  le  Théisme , 
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goie  sur  lui ,  Il ,  i5 , 73. 

0. 
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Odin,  Langage  qu’on  lui  fait  tenir  dans  l'Havamaal, 
I,  92. 

C®dipe,  I,  61.  Athéniens. 
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desSabins,i3. — Origine  qu’il  assigne  aux  Lares,  16. — 
Place  le  sabat  des  Juifs  parmi  les  fêles  que  les  Romains 
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77.  —  Manière  dont  il  décrit  les  chefs-d’œuvre  de 
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qu'ils  deviennent' dans-le  Polythéisme  romain,  tb.  et 
suiv. 

Pères  de  l’église.  Emprunt  qu’ils  font  aux  païens , 
11,  3oo. 
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res,  i4^  et  suiv.  —  Avaient  avec  ces  derniers  de  fré¬ 
quentes  communications ,  i5o,  —  Leur  disposition  en 

J 

général  favorable  aux  institutions  des  peuples  étran¬ 
gers,  ih,  — D’où  leur  venait  cette  disposition,  ih.  et 
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167,  168.  —  Quel  devait  être  le  résultat  de  leurs  tra¬ 
vaux,  257.  —  Ne  sont  point  opposés  dans  les  com- 
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réfutons,  i58  ,  iSg.  — Comment  leur  alliance  avec  le 
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phie,  217. — Ses  condescendances  pour  le  Foly  théisme 
national,  217,  218.  —  Sa  crédulité  sur  certaines  pia— 
tiques  religieuses,  21S,  249* —  bes  principes  sur  la 
prière,  2i‘9.  — ■  Ses  bypotheses  conduisant  au  theisnie, 
220.  --  Ses  disciples  se  partagent  de  bonne  heure  en 
plusieurs  sectes ,  267  ,  258;  II,  180.  Accorde  une 
existence  réelle  à  la  matière ,  200 , 204.-  *“  Sa  demono- 
logie ,  207 ,  208, 

Pline.  Ce  qu’il  dit  de  l’efficacité  qu’avaient  certaines 
paroles  dans  l’opinion  des  Romains,  I,  94*  Croit 
les  âmes  mortelles ,  Il ,  69.  —  Ce  qu’il  raconte  de  Ké- 

ron  ,116. 

Piotin  ,  philosophe  néoplatonicien-.  II,  i45.  '  Est 
regardé  comme  le  véritable  fondateur  du  nouveau  pla¬ 
tonisme,  i84*  — Epoque  de  sa  naissance,  ib.  —  Dé¬ 
couragement  dans  lequel  il  tombe  ,  1 84  >  1  8d.  —  Com¬ 
ment  il  en  est  tiré,  i85,  186.  —  Motif  d’un  voyage 
qu’il  entreprend  en  Orient,  187.  — Projet  qu’il  con¬ 
çoit  à  son  retour ,  tb.  —  Comment  se  formèrent  ses  ou¬ 
vrages,  1S8.  —  Discrédit  dans  lequel  il  est  tombé  cnez 
les  modernes,  ib.  “  Sous  quel  rapport  ses  erreurs 
mêmes  doivent  nous  inspirer  de  l’intérêt,  ib.  —  Son 
mérite,  18S,  189.  — Son- premier  principe,  189.  — 
D’où  il  faisait  découler  ce  qu’il  appelait  lintelligence 
primitive  ,  189-,  190.  —  Ce  qu’était  cette  intelligence , 
i^o.  —  Cette  idée  n’est  point  nouvelle,  190.  — 11  l’ef- 
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grandil;iè.  —  Ses  subliiités,  ib.  et  suiv.  — Son  besoin, 
d’unité,  192,  —  D’où  lui  venait  son  excessive  abstrac¬ 
tion,  ib,  et  suiv.  —  Comment  l’ânie  s’unit  à  Dieu, 
selon  lui  ,19s,  193.  Raisonnement  par  lequel  il  est 
conduit  à  découvrir  l’existence  du  premier  principe, 
193.  —  Vice  de  ce  raisonnement,  194*  — Manière 
dont  il  dénature  ses  expressions,  ipS.  ^  .Définitions 
contradictoires  qu’il  donne  du  premier  être,  ih.  et 
*9^'  —  Ce  que  rappelle  la  première  de  ces  définitions , 
197*  —  Sa  position  bizarre,  198.  —  Moyens  qu’il  em¬ 
ploie  pour  en-sortir,  198,  199.  —  Son  système  d’éma¬ 
nation  ,  199.  —  Ses  opinions  contradictoires  sui  lamar- 
tière,  201 ,  202.  — Il  suppose  trois  espèces  d’âme,  2o3. 

—  Son  hypothèse  sur  la  chute  des  âmes  de  la  troisième 
espèce,  2o4*  — IS’était  point  nouvelle,  ih.  — Son  pen¬ 
chant  pour  le  merveilleux ,  200.  —  Sa  théorie  de  l’u- 
nion  de  l’âme  avec  la  Divinité,  205,  206.  —  Ce  qu’il 
entend  par  le  mol  extase,  206,  207.  —  A  qui  il  avait 
emprunté  cette  définition,  207.  —  Ce  quelle  était 
selon  ses  disciples ,  ih.  —  Sa  démonologie ,  209,.  —  Ses 
opinions  sur  la  connaissance  de  l’avenir,  21 3,  2i4- 

—  Ses  subtilités  relativement  à  l’astrologie,  2t4-  — 
Son  dogme  de  la  Trinité,  2  i5.  —  Enthousiasme  qu’il 
excite  et  considération  dont  il  jouit  durant  sa  vie, 
219.  — Ce  que  devinrent  ses  disciples,  219,  220.  — 
Où  le  conduisait  son  système,  221,  222.  —  Attaque 
les  g  nos  tiques,  264. 

Plutarque,  I,  io3,  i63. — Espèce  d’unité  qu’il  attribue 
aux  stoïciens,  205.  —  Paradoxes  qu’il  leur  reproche, 
268.  — Question  hardie  qu’il  propose,  II,  78.  — 'Pein¬ 
ture  qu’il  fait  de  l'empire  romain  à  l’époque  où  le  Po- 
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Ijihéisme  était  détruit  sans  être  remplacé ,  109.  —  Ce 
qui  le  préserve  des  erreurs  de  la  magie  ,  i24-  ■  Gom¬ 
ment  il  décrit  les  jouissances  du  culte  public,  pour 
celui  qui  le  pratique  avec  une  conviction  sincère,  iSa, 
i33.  —  Ce  qu’il  nous  apprend  des  Polythéistes  ortho¬ 
doxes  de  son  temps,  i38.  —  Sa  tendance  au 

théisme,  142,  i43,  —  Pourquoi  il  invoque  les  faits 
historiques,  i44.  —  De  quelle  école  philosophique  il 
est  l’organe,  i45.  —  Peut  être  considéré  comme  un 
des  fondateurs  du  néoplatonisme,  lé.  —  Sa  supersti¬ 
tion  ,  145  ,  i46.  —  Son  mérite,  i46,  i47*  —  Places 
qu’il  occupe  sous  diftérens  règnes,  i47*  —  Objet  fa¬ 
vori  de  ses  éludes  ,  Est  pour  nous  d  une  extreme 

importance,  448*  • —  Pourqüoi ,  lé*  et  suiv.  - —  Sin¬ 
gulière  situation  du  parti  qu’il  représente  ,  i48  et 
suiv.  —  Ecueils  entre  lesquels  ilmai’che,  i5o,  loi» 

Manière  subtile  dont  il  envisage  le  culte  qu’on  doit 
rendre  aux  dieux ,  i5i,  iSî.  — Distinction  qu’il  éta¬ 
blit  entre  la  Divinité  et  son  organe,  i54,  i55.  —  In¬ 
conséquences  dans  lesquelles  il  tombe>  iSg  ,  .160.  — 
Ce  qu’il  exige  de  ceux  qui  se  consacrent  au  culte  des 
dieux,  266,  3o8, 

Poètes  romains,  I,  5.  —  Pourquoi  on  ne  peut  pas 
juger  de  la  religion  romaine  par  ces  poètes ,  comme  on 
peut  j  U  ger  de  la  reli  gion  grecque  par  les  poètes  grecs,  ib. 

Polybe  ,1,  52.  —  Oppose  la  fidélité  des  Romains  à 
garder  leurs  sermens  à  l’infidélité  des  Grecs,  ih, 
11,72. 

Polythéisme  primitif.  Retourne  quelquefois  vers  le 
plus  grossier  fétichisme  ,1,  u3. 

Polythéisme  grec.  Est  en  général  étranger  aux  de- 
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voirs  faclicts ,  ï ,  69.  —  Influence  des  concjuêies  d’A- 
iexandre  sur  sa  décadence  ^  i4i .  —  L’apodiéose  de  ce 
conquérant  y  contribue  également,  142,  —  Autre  cause 
puissante  de  décadence,  la  lutte  du  pouvoir  temporel 
contre  le  pouvoir  spirituel,  i43.  —  Pourquoi  il  ne 
retira  par  des  imperfections  de  la  métaphysique  et  de 
la  morale  épicurienne  les  avantages  qu’if*auraiL  dû 
naluieliement  en  retirer,  aSa.  —  Auxiliaires  dange¬ 
reux  qui  lui  viennent,  II,  10  et  suiv. 

Polythéisme  soumis  aux  prêtres ,  I,  67.  —  La  mo¬ 
rale  y  compose  un  corps  de  doctrine,  îh.  —  Le  vendi- 
dad  des  Perses,  l’havamaal*  des  Scandinaves,  le  Sa- 
mavcdam  des  Indous,  ïb.  ■ —  Danger  de  remettre  entre 
les  mains  d’une  classe  d’homme  la  puissance  de  créer 
d’un  mot  les  vertus  et  les  crimes,  71,  72.  — Crimes 

commandés  par  les  dieux ,  73, 

Polythéisme  romain  ,  1 ,  1 .  —  Sa  composition  ,  iln 
—  Le  résultat  de  la  combinaison  de  deux  cultes,  Tuii 
sacerdotal ,  Tautre  alïî'anclii  du  pouvoir  du  sacerdoce, 
A  quelle  époque  il  s’éloigne  de  son  caractère 
primitif,  3.  — Pse  se  trouve  fidèlement  représenté  que 
dans  les  ouvrages  historiques  et  philosophiques  de 
quelques  anciens,  10.  —  Caractères  de  ses  divinités, 
11  -  —  Ce  qu’en  pense  Denis  d’Halicarnasse,  ih,  —  Fic¬ 
tions  étrangères  au  Polythéisme  romain  ,  ib.  —  Il  était 
essentiellement  lié  à  l’agriculture,  20.  —  Etait  un 
amalgame  complet  delà  religion,  de  la  politique  et  de 
la  morale,  — '  Vestiges  d’opinions  antérieures  et 

grossières  qu’on  y  trouve,  47  et  suiv.  —  Peut  être 
considéré  comme  le  Polythéisme  porté  à  son  plus  haut 
point  de  perfection  ,  5 1 .  —  II  servait  d’appui  à  la  mo- 
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vsle  et  de  ffarantie  à  la  constitution  politique,  ih.  et 
suiv.  —  DilFérence  qui  existe  entre  ce  Polythéisme  et 
celui  des  Egyptiens,  53.  —  Sa  morale  cependant 
moins  subtile  et  moins  scrupuleuse  que  celle  du 
théisme,  56.  — Manière  dont  il  faut  juger  les  rapports 
des  deux  espèces  de  Polythéisme  avec  la  morale,  57* 
_  Pourquoi  l'on  s'est  trompe  sans  cesse  sur  les  effets 
que  devait  avoir  la  mythologie  licencieuse  du  Po¬ 
lythéisme,  58  et  suiv.  —  Différentes  modifications 
que  subit  le  Polythéisme  ,  iit  et  suiv. —Causes  qui 
donnent  lieu  à  ces  modifications,  H2,  ii3.  —  Il 
porte  en  lui- même  beaucoup  de  causes  de  déca¬ 
dence,  114.  —  Ces  causes,  au  nombre  de  neuf, 
ii4,  1*5,  116.  —  Il  est  dans  sa  nature  de  recevoir 
dans  son  sein  toutes  les  religions  qui  se  présentent , 
417.  —  Cette  tendance  se  faisant  remarquer  long¬ 
temps  avant  qu’il  approche  de  sa  decadence ,  117.  — 
Circonstances  dont  cette  tendance  se  fortifie,  118.  • — 
Le  Polythéisme  sacerdotal  n'est  point  exempt  de  ces 
innovations,  119.  —  Exemples,  ib.  — Cette  tendance 
multipliant  le  nombre  des  dieux  à  l’infini,  120.  — In- 
convéniens  qui  en  résultent  pour  la  religion,  îé.— Con¬ 
fusion  dans  les  attributs  de  chaque  divinité ,  120,  . 

—  Autre  confusion  en  sens  inverse,  ih.  —  Ce  qu’elle 
.prouve,  122.  —  Vaines  tentatives  des  prêtres  et  des 
hommes  detat  pour  arrêter  ce  bouleversement  des 
croyances,  tb.  et  suiv,  —  Ce  qu'il  aurait  fallu  faire 
pour  arrêter  le  discrédit  du  Polythéisme,  i3o,  i3i. 

—  Faux  calcul  qui  hâte  la  chute  des  religions ,  i3i - 

Quel  était  l’état  de  Fespèce  humaine  au  nioment  de  la 
chute  du  Polythéisme ,  II ,  66  et  suiv.  —  Cercle  que  le 
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Polythéisme  parcourt  ,97.  —  Réforme  qu’il  subit,  144, 

—  En  quoi  cette  réforme  diffère  de  celle  qui  avait  eu 
lieu  lorsque  cette  religion  était  encore  dans  sa  force,- 
i44  et  suiv.  — Comment  il  perd  ses  appuis,  i63.  — 
Pourquoi  sa  chute  était  inévitable,  294.  —  Causes 
qui  rendent  son  retour  impossible,  297.  —  Ei'reur  de 
quelques  hommes  éclairés  à  cet  égard ,  298 ,  299,  3oo. 

—  Retours  apparens  vers  cette  religion  ,  ib.  —  A  quoi 
se  réduit  le  mérite  qu’on  a  attribué  de  nos  jours  au 
Polythéisme  par-dessus  le  théisme,  relativement  à  la 
tolérance,  3o7,  3o8.  —  D’où  lui  viennent  ses  avanta¬ 
ges  et  ses  inconvéniens,  3ii,3i3.  —  Ses  trois  grandes 
époques,  3i3. 

Popilius,  assassin  de  Cicéron  ,11,  Zi. 

Porphyre,  nouveau  platonicien,  11^  *4^,  184.  — 
Résolution  qu’il  prend,  i85,  i8fî.  — Parti  qu’il  tire  de 
la  démonologie ,  207.  —  Sa  hiérarchie  céleste,  21  o> 

—  Ses  opinions  contradictoires  sur  l’efficacité  des  rites 
de  la  Théurgîe ,  210,  311.  —  Commence  la  guerre 
contre  le  christianisme ,  264. 

Poséidon,  P'.  Neptune,  1 , 8, 

Posidonius,  ÎT,  2  5. 

Posthumius.  Paroles  qu’il  adresse  à  ses  troupes  ,  au 
moment  de  livrer  bataille ,  4^  ,  43- 

Pontifes  romains,  I,  34-  —  Quelles  étaient  leurs 

•t. 

prérogatives,  2b,  et  suiv.  —  S'opposent,  après  l’in¬ 
cendie  de  Rome  par  les  Gaulois,  à  ce  qu’on  rétablisse 
les  livres  qui  concernaient  J  a  religion  ,  35.  —  On  ap¬ 
pelait  de  leur  décision  au  peuple  assemblé,  4®- 
Potitiens,  1 , 38.  —  Famille  romaine  consacrée  héré¬ 
ditairement  au  culte  d'HercuIe  ,  zb.  Romains. 
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Pouvoir  arbitraire,  I,  4-— Traîne  toujours  après 
ÎLïi  la  dégradation  et  rinfaniie ,  ih. 

Préface,  I,  i.  —  A.  quoi  fauteur  destinait  ces  deux 
volumes,  lé.  - — Ce  quil  se  proposait  de  faite,  ii. 
Remarque  de  l’éditeur,  ih. 

Prêtres  grecs.  Leurs  persécutions  contre  les  philo¬ 
sophes,  I  ,  202. 

Prêtres  païens,  1,  3.  — Pourquoi  ils  recevaient  si 
avidement  les  superstitions  égyptiennes  et  asiatiques  , 
ih.  —  Erreur  des  écrivains  qui  prétendent  que  le  but 
de  l’ordre  sacerdotal  avait  de  tout  temps  été  rétablis¬ 
sement  du  Théisme,  II,  i68.  —  Ce  qu’il  y  a  de  vrai 
cependant  dans  cette  hypothèse  ,  i,68 ,  169.  —  Com¬ 
ment  les  prêtres  s’emparent  de  la  tendance  de  l’homme 
vers  l’unité,  169,  170.  — Ecueils  qu’ils  rencontrent, 
1^0.  —  Leur  marche  embarrassée,  ib.  —  Maniéré  dont 
ils  s’y  prennent  pour  introduire  le  iheisnie  dans  la  re¬ 
ligion  populaire,  171,  172.  —  Moyens  qu’ils  em¬ 
ploient  contre  cette  doctrine,  206  et  suiv.  —  Comment 
ils  cherchent  à  conserver  leur  domination  sur  l’esprit 
du  peuple,  207  ,  258.  —  Leur  maladresse ,  258,  259. 
—  Motifs  pour  lesquels  ils  favorisent  d’abord  le 
théisme,  ensuite  le  panthéisme  ,  3oi  ,  3o2. 

Proclus ,  philosophe  néoplatonicien.  Son  pouvoir 
et  ses  miracles,  TI,  212. 

Prohérésius ,  néoplatonicien  ,  lï ,  220. 

Properce,  1,5.  —  Se  plaît  à  faire  allusion  aux  tra¬ 
ditions  antiques,  ih.  — Pourquoi?  ih,  —  Le  sentiment 
religieux  qui  anime  les  chants  homériques  lui  demeu¬ 
rant  étranger  ,  ib. 
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Prudence  J  poète  cliréiien.  Son  hunibe  demande, 

Pi  'usias.  Manière  bizarre  dont  il  se  conduit  à  l’égard 
d’Esculape,  TI,  85,  86. 

Psychagogues ,  magiciens  de  Thessalie,  I,  io3.  — 
Dans  quelle  -circonstance  les  Lacédémoniens  s’en  ser¬ 
virent,  ib.  —  Ce  que  prouve  ce  fait,  ià.  —  Ils  devin¬ 
rent  plus  tard  des  objets  d’horreur,  ib. 

Pyrrhon,  philosophe  ,  fondateur  de  l’Ecole  scepti- 

—  Est  créé  grand-prêtre  par  ses  conci¬ 
toyens,  261. 

Pythagore.  Ses  idées  sur  les  dieux  semblables  à 
celles  d’Anaximène,  ï,  i7o.  —  Substitue  L’éther  à 
l’air,  premier  principe  de  ce  philosophe  ,  171.  —  Leur 
philosophie  d’un  degré  plus  avancée  que  celle  de  Tha¬ 
ïes  ,  172.  —  Pourquoi  les  modernes  veulent  faire  un 
théiste  de  Pythagore ,  ib.  A  tort  selon  nous ,  ib.  — 
De  quoi  sa  doctrine  était  composée,  174.  —  Dans  quel 
but  il  commandait  le  silence  à  ses  disciples,  174»  175. 
—  Exemple  qu’il  donne  ,  igS ,  II,  180.  ^ 

Pythagoriciens,  disciples  de  Pythagore.  Leurs  vê- 
temens  et  leurs  alimens,  I,  172'.  —  Lieux  où  ils  se 
réunissaient,  173.  — Hommages  qu’ils  rendaient  aux 
dieux  ,  ih.  — Chassent  les  tyrans  de  toutes  les  villes  où 
ils  avaient  fixé  leur  séjour,  ib,  —  Donnent  des  lois  à 
ces  villes,  174.  —  Nouveaux  pythagoriciens ,  II,  177. 
Essais  qu’ils  tentent ,  177,  '178. — Ce  qu’ils  devinrent, 
178.  —  Eu  quoi  ils  diffèrent  des  nouveaux  platoni¬ 
ciens,  ib. 

Pythie.  Se  laisse  gagner  par  Cléomène  ,  1,  t37.  — 
On  achète  sa  réponse  à  prix  d’argent,  ib. 
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R. 

Religion.  Doit  faire  souvent  du  mal  lorsqu’elle 
n’est  qu’un  code  pénal,  I,  8i.  —  Point  dé  vue  sous 
lequel  la  religion  ne  peut  jamais  nuire  à  la  morale ,  83 
et  suiv.  —  Axiome ,  source  intarissable  de  vexations  et 
d’arbitraire,  85.  —  Problème  qui  a  embarrassé  tous 
les  philosophes,  «J.  et  suiv. —Axiomes  des  stoïciens  de 
Rome  comparés  aux  discours  des  héros  d’Homère,  86. 
— Travail  des  théologiens  les  plus  éclairés  de  l’Allema¬ 
gne  ,  dans  ces  derniers  temps,  ih.  —  Biens  et  consola¬ 
tions  que  procure  à  l’homme  la  religion  telle  que  nous 
avons  tâché  de  la  faire  concevoir,  88,  8g.  —  Ce  qui 
arrive,  lorsqu’elle  s’épure,  go.  —  Les  religions  vain¬ 
cues,  toujours  traitées  de  magie  par  les  religions  triom¬ 
phantes,  107.  —  Faux  calcul  qui  hâte  sa  chute,  i3i, 
—  Effet  de  la  substitution  des  causes  naturelles  aux 
causes  surnaturelles,  i  34et  suiv.  —  Inconvéniens  des 
.  religions  employées  comme  moyens  politiques,  i35et 
suiv.  —  La  religion  contribue  à  la  perte  d’Athènes  , 
137.  — A  quelle  époque  elle  est  plus  souvent  employée 
à  faire  du  mal  que  du  bien ,  iSg.  —  Mépris  dans  le¬ 
quel  elle  tombe ,  ih.  —  Est  plus  favorable  à  la  liberté 
que  l’incrédulité,  II,  90.  ■ —  Comment,  ih,  ■ —  Ce  qui 
advient,  lorsque  les  idées  religieuses  disparaissent  de 
l’âme  des  hommes,  gi ,  92.  —  La  religion  est  néces¬ 
saire  dans  un  gouvernement  libre,  92.  —  Dans  quelles 
circonstances  elle  disparaît  momentanément,  98,  — 
Ses  rapports  avec  la  morale ,  99  et  suiv.  —  Mauvaise 
influence  des  fables  licencieuses,  J02  ,  4o3.  —  A, 
quelle  époque ,  ih,  —  Situation  déplorable  de  l’espèce 
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humaine  à  cette  époque,  io3  et  suiv.  —  Désespoir  de 
l'homme  dans  cette  situation  ,  208  et  suiv.  —  Specta¬ 
cle  que  nous  offre  rémpire  romàih  du  temps  dé  Plu¬ 
tarque,  108  ,  109.  —  Comment  on  peut  e5cpliquéi'’un 
pareil  état  crégai’ément  ét  de  démence  ,'10^/110.  — 
Pourquoi  nous  ne  voyons  point  cette  agitation  désor¬ 
donnée  ,  même  chez  lés  nations  soumises  au  sacerdoce, 

iù,  et  111.  — D'où  vinrent  les  supers tiüdri s  qui  mon- 

! 

dérent  reiiipire  vers  le  deuxieme  'siècle  '  de' notre *ére, 

111.  —  Efforts  de  rhommépour'se  rattacher  à' la  rëli- 

: 

gion  tombée,  129  et'smv.  —  Besoin  qu il  éprouve  Üe 
retrouver  une  religion  fixe  e t ’  posi tive  ^  ib.  —  '  Causés 
qui  se  réunissent  pour  favoriser ‘sa  renaissance, 
i3o  i3i.  —  Premier  mouvement  de  l’homme  dans 

H 

cette  circonstance,  i36.  —  Langage  des  polythéistes 
orthodoxes  à  cette  époque,  i38,  iSg.  —  Ils  veulent 
qu’on  brûle  les  ouvi'ages  de  Cicéron,  i38.  —  Leurs 
efforts  infructueux,  139.  — Espece  de  modification 
qu'on  Veut  faire  subir  au  Polythéisme- populaire  ,  i4o, 
i4t.  —  Esprit  de  liberté  et 'd’in  dépendance  qui  ac¬ 
compagne  la  renaissance  de  la  religion  ,  242  et  suiv. 
Dernières  réflexions  sur  '  les  rappoHs  de  la  religion 
avec  l’homme,  "Siy  et  suiv.  —  Ses  bienfaits  en  repa- 
laissant  sur  la  terre ,  3i8.  —  Pourquoi  il  faut  1  enlever 
aux  corporations,  Sip*  Influence  diverse  des 
croyances  religieuses  aux  diverses  époques  de  la  so¬ 
ciété,  319,  320. 

Religion  romaine,  1,2.  —  Ses  époques  au  nombre 
de  quatre  ,  ib, — ^Durant  la  première,  1  esprit  sacëi- 
dotal  des  Etrusques  lutte  contre  celui  du  Polythéisme 

''ta  "  i  ■  >  ”  ^  i 

grec,  ih,  —  Ce  qu’est  la  religion  romaine  à  la‘  troisième 
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époque,  h,  i — Pourquoi  quelques  hoimiTics  la-dcfeo- 
.daient  encore,  ib.  —  Pourquoi  elle  avait  perdu  toute 
efficacité  religieuse ,  3.  —  Les  empereurs  essayant  d’en 
faire  un  instrument  de  leur  puissance  et  l’avilissant, 
il,  - —  De  quelle  époque  sont  les  auteurs  qui  méritent 
le  plus  de  confiance  sur  fa  ijeligion  romaine  ,  ib,  —  Su¬ 
perstitions  égyptiennes  et  asiatiques  qui  s’y  mêlent, 
ib.  —  Par  qui  favorisées,  ib.  —  La  seconde  époque,  la 
seule  où  la  religion  romaine  ait,été  véritablement  une 
religion,  4-  —  Seconde  précaution  à  prendre  pour 
juger  de  la  religioii  romaine  ,  5. — -Cette  ji'eligion  ,  Page 
mûr  des  dieux,  comme  l’histoire  çle  Rome  est  la  malu- 

I 

rite  de  l’espèce  liuma.ine,  12.  —  Chaque  divinité  y 
prend  une  yeiTu  sous  sa  protection  ,  ih.  Exemples, 
ih.  et  i3.  —  On  y  trouve  des  vestiges , de  l’adoration 
des  pierres,  i4.  .—  Dieux  agricoles  existant  à  peine 
-dan  s  la  religion  grecque,  1,9.— Conmtejnt  ils  contribuent 
àrépandi;e  des  . idées  morales  dans  la, religion  .romaine  , 
.20.  — Eyénenjens  récens  s’intercalant  dans  celte  reli- 

"  *  '  .  ■  É  ■  .  H  1  i-J  ‘ 

gion.,  2  5.  —  J-un  on  S.Qspita ,  li.  —  Jupiter  Stator ,  ib. 
Jupiter  Pistor ,  té.  ~  et  Poilux  ,  ib.^  —  Cybèie, 

ib.  — Sénat  décuétant  qite  jPUi'  çle  l’ass.assinat  de 
.César  serait  une  fete  reLigjeiiçe,  ib.  —  Observation 
que  cette  imitîttiQn  des  siècles  passés  nous  soggà’e , 
26. —  La  relig-lon  ro mai.ne.pl us  série us,e  que  celle  des 
Grecs ,  43,  44*  —  Précepte  .des  oracles  .sybillins,  44- 
Roga  tien ,  disciple  de, Pilotin  ,  II ,  219. —  Sou  dé  ta- 
■.Ghem&nt  des  clroses  terrestres ,  ib. 

Romains.  IMaui.ère  dontdls  agissent  avec.-.J.<^  divini¬ 
tés  de  l’ancien  culte  italiqrt^e  ,  I ,  i3.  — Ils  .déclarent 
sacrilège,  ou  impossible,  tout rpouAiement  rétrograde 
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(lu  Dieu  Terme,  i5v— Dogme  semblable  chez  les 
Turcs ,  ih.  —  Les  Romains  trouvaient  un  grand  plaisir 
à  s’entretenir  de  la  petitesse  de  leur  origine ,  23.  —  Ils 
adoraient,  sous  le  nom  de  Vejovis,  Jupiter  naissant, 

24.  _  Rapprochement  qu’ils  font  entre  ce  dieu  et 

Rome  naissante,  tb.  —  Ce  qu’on  peut  voir  encore  dans 
l’adoration  de  Vejovis,  ib.  —  Evénemens  récens  s’in- 
'tercalantdans  la  religion  chez  les  Romains,  25.  —  Ce 
qu’ils  exigeaient  de  tous  les  dieux  qu^ils  adoptaient  des 
différens  peuples,  26.  —  De  quel  peuple  les  Romains 
tiraient  leur  origine,  32.  —  Rapports  qu’ils  ont  avec 
les  brames,  les  druides  et  les  prêtres  d’Egypte,  il.  — 
Traces  chez  eux  de  la  division  en  Castes,  ii.  et  suiv. — 
Ils  eurent  des  colleges  de  prêtres  ,38.  —  On  ne  trouve 
chez  eux  que  deux  familles  consacrées  héréditaire¬ 
ment  au  culte  d’Hercule,  ib.  —  Quelles  furent  ces  fa¬ 
milles,  ih.  —  Sacrifices  qui  devaient  être  offerts  par 
certaines  familles,  il.  “En  quoi  ces  familles  diffé¬ 
raient  des  familles  sacerdotales  de  Grèce,  ih.  —  Les 
dignités  religieuses  souvent  combinées  chez  les  Ro¬ 
mains  avec  les  dignités  politiques,  39.  —  Conclusion 
qui  en  dérive  ,  ih.  —  Manière  dont  ils  naturalisent  les 
dieux  étrangers,  39 , 4o.  —  Ne  furent  jamais  asservis 
au  sacerdoce,  4i.  —  Ils  ajoutèrent  un  sens  moral  à  . 
plusieurs  fables  grecques,  42.  —  Leur  politique  ne 
permettait  point  à  la  religion  de  devenir  tout-à-fait 
lugubre ,  44-  —  Cris  et  gémissemens  défendus  à  Rome, 
dans  certaines  fêtes,  ih.  “  Leurs  urnes  mortuaires 
comparées  à  celles  des  Etrusques,  45-  — *  Manière  dont 
ils  apaisaient  le  courroux  des  mânes,  ih.  et  suiv.  — 
Leur  fête  de  la  réconciliation  ,  ou  des  charisties,  4^* 
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Formule  légale  et  solennelle  dont  ils  se  servaien t  pour 
séduire  les  dieux  des  villes  assiégées  48.  —  Faisaient 
un  mystère  religieux  du  nom  de  leur  divinité  tutélaire, 
4g.  —  Parlaient  quelquefois  à  leurs  dieux  un  langage 
semblable  à  celui  que  les  sauvages  adressent  à  leurs 
fétiches,  49 , 5o,  —  Pourquoi  ils  furent  si  long-temps 
sans  prendre  aucun  intérêt  à  la  philosophie  ,  II ,  ±5 , 
16.  “  A  quelle  époque  ils  acquirent  la  connaissance 
de  la  littérature  dramatique  de  la  Grèce,  tà.  — Commen  t 
ils  connurent  les  ouvrages  d’Aristote  ,  25-  —  Manière 
dont  ils  se  partagèrent  entre  les  différentes  sectes  phi¬ 
losophiques,  27.  — Pourquoi  lepicuréisme  est  d'abord 
repoussé  par  eux,  27.  —  Ils  se  divisent  entre  le  plato¬ 
nisme  ,  le  scepticisme  modéré  et  le  stoïcisme,  3o.  — 
Ardeur  frénétique  avec  laquelle  ils  se  livrent  à  la  ma¬ 
gie  sous  Auguste  ,  ii5,  169. 

Rome.  Emprunte  jusqu’à  la  religion  des  pirates  dis¬ 
persés  par  Pompée ,  1 ,  1 25.  —  Elle  devient  le  rendez- 
vous  de  tous  les  dieux  de  la  terre ,  126. 

Romulus,!  ,  11.  Polyihéismè  romain.  Il  engage 
ses  concitoyens  à  parler  hoiiorablemenL  des  dieitx,  zi. 

_ Il  institue  un  collège  de  douze  sacrificateurs  des 

champs,  20.  —  Il  appelle  dans  la  ville  des  devins 
toscans,  33. 

Runiques  (^lettres),  110. 


S. 

Sacerdoce  romain ,  1 ,  3i.  — Son  organisation  bien 
différente  à  Rome  de  ce  qu'elle  .était  en  Grèce ,  3i  ,  32 . 
—  Ce  quêtait  ce  corps,  34*  •”  Quelles  attributions 
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Romulus  lui  confie,  ih.  —  Eiait  réuni  sous  un  fictif 
chef,  7?^.  —  li  réussit  à  exclure  les  d|ciix  étrangers, 
39;  —  N’eut  jamais  à  Rome  une  autorité  illimitée,  40. 
—  Son  adresse  à  profiler  de  toutes  les  opinions, 

49* 

Sacrifices,  I ,  Romains. 

Saint  Paul.  Paroles  qu’il  adres&e  aux  Coldssiens , 

11 ,  241 . 


Sancus  (deus),  I,  3.  — Hercule,  selon  quelques 
auteurs. 

Scepticisme,  I,  aSq.  — Contre  quoi  il  dirigea  d’a¬ 
bord  ses  attaques,  ib.  —  Par  quel  motif  il  fut  conduit 
à  attaquer  les  dieux,  ih.  Raisons  pour  lesquelles 
le  sacerdoce  le  tolère  d’abord,  ih.  et  suiv.  —  Principe 
qui  lui  est  commun  avec  la  religion  ,  262,  —  Comment 
il  pouvait  devenir  nuisible  pour  celle-ci,  ih,  — Etait 
le  résultat  de  la  fatigue  de  lesprit  humain ,  203.  — 
Désarme  l’incrédule  comme  l’homme  religieux^  II,i3i . 
—  Ce  qui  en  i-ésulte,  ih.  —  Quel  il  était  du  temps  de 
Carnéade,  ih. 

Sceptiques ,  1 ,  204 , 255.  —  Leur  école  d’abord  une 
subdivision  du  platonisme ,  I,  257.  — Défaut  de  leur 
argumentation  ,  259.  —  Se  conformaient  aux  institu¬ 
tions  et  aux  usages  reçus,  2G1.  — Leur  résistance  in¬ 
flexible  contre  les  philosophes  leurs  rivaux,  th.  —  Vi¬ 
vaient  en  paix  avec  les  pi'êtres,  261 ,  262.  —  Gémis¬ 
sent  quelquefois  du  doute  dont  ils  s’enorgueillissaient, 

TI ,  2o5. 

Schammans.  Jongleurs. 

^  Schiva,  11,  3o8. 

Scythes.  Attribuaient  toutes  les  maladies  de  leurs 
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princes  à  quelque  parjure  qui  avai  t  juré  par  leur  U;6ne  , 

Sénat  romain.  Permet  l’adoration  des  dieijix  etran¬ 
gers  hors  de  l'enceinte  de  la  ville ,  I  j  \  24" 

Sénèque.  Ses  opinions  contradictoires  sur  l’imipior- 

talité  de  l’âme  ,I,272*;II,48^49- 

Sentiment  religieux.  Sa  tendance  verslunile, 

■161.  —  A  quelle  époque  il  repousse  le^  pratiques  et 
les'  çérémonies  J  240  ^  24t* 

Sermens.  Idée  qu’en  avaient  les  peuples  anciens,  1, 97* 
Servitude.  Dans  quels  égaremens  elle  plonge  les 
humgins ,  44,  122  ,  i23.  - —  Excès  clans  lesquels  elle  les 

entraîne,  123 et  suiv. 

Servais  Tullius,  \n.  —  Etablit,  en  mémoire  de  son 
avènement  a  la  couronne,  le  culte  de  fortune  forte  P'-t 
virile,  tô. 

Sexte  l'Empirique,  4,  267.  —  Cprppte  cinq  sectes 
platoniciennes,  258. 

Silipsltqilicus ,  1,9.™  Servile  imitateur  de  Vir- 

gUp  5  4  J  Q- 

Socrate.  Incertitude  qui  existe  relativement  à  ses 
opinions  religieuses ,  I,  i84-  —  Sa  confiance  dans  Ij3S 
oracjes,  selon  Xénophop  ,  i85.  ■— Proportionnait  ses 
enseignemens  aux  facultés  de  ses  auditeurs,  187.  — 

i 

Ne  s’éleva  point  ati-dessus  des  notions  du  Polythéisme, 
igo,  191. —Son  opinion  sur  la  métaphysique ,  191. — 
En  cjuel  sens  Je  mot  dieu  est  employé  par  lui ,  191 .  — 
Ce  qui  a  pu  contribuer  à  sa  confiance  dans  les  oracles, 
192.  —  S.e  met  en  opposition  directe  avec  la  religion, 
relativement  à  la  morale,  igS.  —  Raiaonfr  qui  le  fi¬ 
rent  condamner  à  mort,  d’après  Platon,  194.  —  Sa' 
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conduite  courageuse  sous  les  trente  tyrans,  496.  —  Ef¬ 
fet  que  produisit  la  persécution  qu’on  lui  suscita,  495. 

—  Sa  Toort,  l’époque  la  plus  décisive  de  Thistoire  du 
Polythéisme,  196. 

Sopater ,  ÏI,  21 1, 

Soranus  fut  puni  de  mort  pour  avoir  osé  révéler  le 

P- 

nom  de  la  divinité  tutélaire  de  Rome,  1 , 49- 

Sorciers.  Aux  Indes  ,  ils  deviennent  après  leur 
mort  des  esprits  raéchaoset  malheureux  qui  tourmen¬ 
tent  les  vivans  ,  1 ,  99.  —  On  n’en  voit  point  dans  la 
mythologie,  homérique ,  ih.  —  A  quelles  époques  leur 
intervention  est  prohibée,  99,  ioo.  —  Deviennent 
quelquefois  de  vrais  empoisonneurs,  101.  — Double 
litre  sous  lequel  ils  sont  odieux ,  4o5.  —  Imprécations 
prononcées  contre  eux  dans  les  cérémonies  les  plus 
solennelles  des  Scandinaves,  106,  — ^  Epreuves  cruelles 
auxquelles  ils  sont  soumis  dans  les  Indes,  106, — 
Sorciers  babyloniens  s’introduisant  dans  les  villes 
grecques  à  la  suite  des  généraux  d’Alexandre ,  H ,  1 13. 

—  Leur  crédit  à  Rome ,  sous  le  règne  des  empereurs  , 
n8  etsLiiv. — Prédiction  qu’ils  font  à  Pompée,  à Cras- 
sus  et  à  César ,  1 19. 


Sainte-Croix.  V .  Romains.  Son  hypothèse  surfin-  • 
U’oducüon  des  mystères  dans  le  Polythéisme  indépen¬ 
dant  ,  II,  55. 


Stobée.  Fragment  qu’il  nous  a  conservé,  I,  160. 

Stoïciens.  Leur  hypothèse  sur  la  destruction  du 
monde,  I,  163.  —  N’avaient  dansjleur  métaphysique 
rien  qui  leur  appartînt  en  propre,  254-  — *  Obliga¬ 
tions  que  nous  leur  avons,  263.  — ■  Leur  biit,  2  63' 
etsuiv.  —  Confusion  qu’ils  apportent  dans  leur  sys- 
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terne  métaphysique,  '^64.  — Leurs  définitions  de  la 
Divinité  ,  ib.  —  Ne  peuvent  être  considérés  comme  de 
vrais  théistes ,  265,  —  Preuves,  ib,  et  suiv.  —  Système 
qu’ils  suivent  relativement  aux  allégories ,  266,  267, — 
Obscurité  qui  en  résulte,  267. — Ce  qu’étaient  les  stoï¬ 
ciens  à  la  première  époque  de  leur  histoire,  267,  a68. 

■  — Ce  qu’ils  étaient  à  la  seconde,  268.  — Sort  qu’ils 
éprouvèrent,  268  ,  26g,  —  Leur  substance  éternelle, 
26g.— Les  deux  principes  de  cette  substance,  ib,  et 
suiv.  —  Leurs  efforts  pour  concilier  la  fatalité  avec  la 
liberté,  270.  —  Comment  ils  prétendaient  arriver  à 
l’idée  d’une  providence  particulière,  271,  —  Leurs 
opinions  discordantes  sur  l’immortalité  de  l’âme,  271 , 
272.  —  Quel  était  le  résultat  nécessaire  de  leur  philo-  ■ 
Sophie ,  273.  —  Manière  dontüs  expliquent  la  forma¬ 
tion  de  l’univers ,  274.  —  De  qui  ils  avaient  emprunté 
1  idée  d’une  destruction  générale  de  l’univei's,  ib,  et 
suiv.  — Leur  morale,  275  et  suiv.  — -Leurs  opinions 
sur  nos  devoirs ,  276.  —  Leur  dieu  moral,  277. 

Stoïcisme,  Ce  qu’en  dit  Montesquieu,  1,  87.  — 

L  tait  un  élan  sublime  de  lame,  th,  —  Son  influence, 
cependant  peu  salutaire  et  peu  durable ,  S8.  ^  Ses 
deux  époques,  267.  — Ses  rapports  avec  le  Polythéisme 
populaiie,  272,  273.  —  A  qui  Rome  dut  la  renaissance 
du  stoïcisme,  45.  —  Ce  qu’il  y  devint,  46.  —  Héroïsme 
quil  inspire,  ib.  et  suiv.  —  Ne  s’occupait  guère  alors 
de  la  religion  publique  ,48.-11  disparaît,  sous  l’em- 
,  pereur  Adrien  ,  5i . 

Slraton  de  Lampsaque ,  disciple  d’Aristote.  Prétend 
expliquer  l  origine  et  l’ordonnance  de  l’univers  par 
des  causes  purement  physiques  ,  1 ,  242. 
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Suélone.  Sa  crédulité  à  l’égard  des  pi’édîclioos  du 
magicien  Fi gulus,  lï ,  1 15.  ' 

"—Supers  lition.  Sans  mélange  d’arLifice,  elle  a  quelque- 
fois  ses  inconvéïïiens  ;  ï  ,  1^8,  —  Exemples,  1 38 ,  13.9. 

Sjbillins  (livres),  ne  pouvaient  être  consultés  par 
les  prêtres  qui  en  avaient  la  garde,  sans  l’autorisation 
d’un  sénatua-consulte,  I,  4o. 

Sylla,  ï,  37.  Augures.  Fait  transporter  à  Rome 
la  bibliothèque d’Apollicon  de  Téos ,  II ,  24. 

Synésius ,  philosophe  néoplatonicien  ,  II,  211,  21a, 


T.  ~ 

!  Tenlyrites,  II,  307. 

Terme  (le  dieu),  ce  quU  était  jadis,  ï,  »4' 
Cuite  qu’on  lui  rendait  à  Rome  ,  i4 , 

Tertullien,  II,  241*  — Paroles  qu’il  adresse  aux 

monianistes ,  242- 

% 

Tibère,  voulut  bannir  les  oracles  du  voisinage  de 
Rome,  II,  96. — Proscrivit  la  magie,  i  iG.-^Açcusalipn 
qu’on  portait  contre  lui,  ii, 

Tiedemann  ,  1 ,  264-  Diogène  Laëj'ce  ,  Il ,  i8. 
Tiridate,  magicien.  Néron  le  fît  venir  à  sa  cour.  II, 
1 16. 

Tite-Live,  I ,  lo.  F'.  Polythéisme  romain  ,  32  ,  33.. 
—  Ce  qu’il  dit  des  augures ,  36 , 94*  Denis  d’Halir 
carnasse.  Ce  qu’il  dji  des  pratiques  superstitieuses  des 
anciens  Romains,  TI,  Son  opinion  sur  Nuraa,  ib. 

Thaïes.  F".  Philosophes.  Préférence  qu’il  accorde  à 
la  nuit  sur  le  jour  ,  I ,  i53.  —  Choisit  l’eau  pour  l’éié- 
ment  constitutif  du  rtiQnde  >  167..  rrr-  Motif  qui  J’y 
porte  ,  ib. 
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-  Théisme  ,  II,  67.  — Est  moins  favorable  à  la  tyran¬ 
nie  que  le  Polythéisme  ,97.  —  A  quelle  époque'  la  ten¬ 
dance  vers  le  iliéisfïie  est  universelle  ,  iGi  .  —  Causes 
qui  s’opposent  long- temps  aü  triomphe  de  cette  ten¬ 
dance,  162  ,  1 G 3.— Besoin  que  l’homme  éprouve  de  s’y 
râîlier,  i63. — Devient  enfin  l’idée  dominante,  i64.— 
Fait  toujours  partie  de  la  philosophie  oceulLe  du  sa¬ 
cerdoce  ,  i65.  —  Comment  le  Polythéisme  lui-même  y 
condtiit,  iG5,  166.  — A  quelle  époque  le  besoin  de 
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